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"Og så heter det, at da der ikke fremkom innsigelser, ansees Hambros forslag som vedtatt. I midlertid står det fast, at det virkelige1

      Stortingstidende (hvis det da ikke er omarbeidet siden) inneholder intet
      om at der er foretatt noen votering."

Her må innskytes at i Johan Nygaardsvolds referat fra Elverumsmøtet, er

Førres annen replikk underslått.

Så tilbake til professor Keilhau i "Bautaen på Elverum". Han opplyser at han

og Aake Ording foreslo at "Elverumsbeslutningen skulle inntas i Norsk
Lovtidend" i følgende form:

      "Stortingsvedtak i det på Elverum avsluttede møte, hvorved det
      enstemmig ble besluttet å gi Regjeringen fullmakt til å gjøre de vedtak
      som er påkrevd for å vareta Rikets interesser inntil Stortinget etter
      samråd mellom Regjeringen og presidentskapet - kan bli sammenkalt på ny.
Og professoren fortsetter på samme side:
       "Ordlyden ble en smule forandret under behandlingen i Regjeringen.
       Under datoen 9. april 1940 er det blitt referert i "Norsk Lovtidend” i
      følgende form:
       Stortingsvedtak (på Elverum) som enstemmig gir Regjeringen fullmakt
      til å gjøre alle de vedtak som er påkrevd for å vareta Rikets interesser
      inntil Stortinget - etter samråd mellom Regjeringen og presidentskapet
      kan bli sammenkalt påny. ....I vårt utkast het det at fullmakten gjalt
       "de vedtak som er påkrevd for å vareta Rikets interesser", "Regjeringen
      innskjøt det betydningsfulle ord alle , slik at ordlyden ble  
      til å gjøre alle de vedtak som er påkrevd."        (uthevet  av forfatteren)
Grunnlovens paragraf 17 - som ofte nevnes i forbindelse med "Elverums-
fullmakten" - har denne ordlyd:

       "Kongen kan give og ophæve Anordninger,der angaa Handel
      Næringsveie og Politi; dog maa de ikke stride mod Konstitusonen og
      de af Stortinget givne Love. De gjælde provisorisk til næste Storting
       I Høyesterettsdommen av 9.8.45 over Reidar Haaland sa
førstevoterende, dommer Næss, fra h.r.dommer Schjelderups votum
i en beslutning av Høyesterett av 6.8.45:  "De tiltak på lov-
givningens felt som det etter 9. april 1940 har vært nødvendig
for Kongen å treffe, ligger visstnok i stor utstrekning utenfor rammen av Grunnlovens paragraf  17” (Rettstidende 

1945 s. 14)
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Professor Keilhau siterer nevnte grunnlovsparagraf, men hevder:

       "Elverums-fullmakten derimot inneholdt ikke noen slike
      begrensninger."23

På den følgende side spør i midlertid professoren: "Var nå Elverums-
fullmakten så vidtgående at den ikke selv inneholdt noen begrensning?"
       "Jo den omfatter bare "vedtak som er påkrevd for å vareta Rikets
      interesser. "
      "Meningen med dette uttrykk er ganske klar. Regjeringen hadde ikke
      fullmakt til å forandre gjeldende lovgivning eller gi nye lover uten i
      tilfelle da de krigsbestemte nasjonale interesser gjorde det påkrevd."
Professor Keilhau avslutter slik:

       "Det er i virkeligheten ikke noen overdrivelse å si at vedtaket på
      Elverum den 9. april 1940 er den viktigste beslutning det norske
      Storting hadde fattet siden 7. juni 1905."
Dette begrunner professoren bl. a. med:

      "Fordi Regjeringen i London hadde dette vedtaket i ryggen, gikk den
      trøstig til løsningen av lovgivningsoppgaver som den antagelig hadde
      veket tilbake for om fullmakten ikke var blitt gitt."

En annen som ytet et betydningsfullt bidrag til "rettelser i det opprinnelige".
er Trygve Lie.  Han har i sin bok "Med England i ldlinjen" side 69 endog

omskrevet Norges Grunnlov.  I linjene 13-14 i boken gjengir han nemlig

Grunnlovens paragraf 17 slik:

      "Kongen kan gi og foreskrive anordninger hva angår handel, folk,
      næringsvei og politi.

I den her siterte setning har Trygve Lie byttet ut to ord. Ordet "ophæve" har

han skiftet ut med "foreskrive" og ordet "Told" som står i Grunnloven, har

han strøket og satt ordet "folk" i stedet.

      I  en undersøkelse  ''Landssvikoppgjøret og rettskildene" skriver prost A. E.  Hedem side  14:  "Det  annet bevis  på at Stortingets president i fullmakten ikke har sett en bemyndigelse for Regjeringen til å gå ut over kapitulasjonens ramme, er hans utrykkelige poengtering av at det ved bemyndigelsen ikke ble gitt Regjeringen ny eller utvidet adgang til lovgivning.

Stortinget bekrefter alene dens adgang etter grunnlovens paragraf 17."
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Lie underslår også en "upassende" del av paragraf 17:

      "dog må de ikke stride mot Konstitusjonen og de av Stortinget givne
      Love. "
Som det fremgår av foranstående kan man ikke være tilfreds med "stryk det

som ikke passer"; man har fulgt en ny regel: tilføy det som er

hensiktsmessig.

Såvidt det kan sees er denne angivelige fullmakten, sammen med Grunnlovens

paragraf 17, angitt som rettsgrunnlag for 31 provisoriske anordninger i

tidsrommet l .9.40 til 28.8.41. Fra sistnevnte dato til 16.2.45 synes den ikke

å være blitt benyttet. Denne "pause" kan ha sammenheng med de kraftige

innvendinger mot bruk av "Elverums-fullmakten" som stortingsmann Wright

gjorde overfor Terje Wold i London.  Men etter 16.2.45 er den igjen blitt

påberopt - i alt 26 ganger!

Elverums-fullmakt m/sløyfe
I bokverket "Norge i Krig", bind l - "Overfall" side 105, hovedredaktør

Magne  Skodvin ' (Aschehoug  1984)  gjengis  -  som  bevis  for

Elvemmsfullmaktens eksistens - en faksimile av "referat fra Stortingets
forhandlinger på Elverum, der stortingspresident Hambro la fram sitt forslag
til generalfullmakt for regjeringen."

Den gjengitte faksimile er notorisk ikke et referat av forhandlingene på

Elverum. Faksimilen har gått igjen i en rekke bokverk etter krigen og er

tydeligvis hentet fra et av disse.  Men dette gir ikke gjengivelsen noen

verifikasjons verdi.

Den oppmerksomme leser vil stusse over formuleringen i faksimile-

gjengivelsen; det er i den håndskrevne tekst foretatt en rettelse eller tilføyelse,

slik  at  teksten  blir  lydende  dithen  at  "Stortinget  gir  regjeringen  en
generalfullmakt til ...å treffe de nødvendige avgjørelser på Stortingets og
regjeringens vegne som ansees påkrevet..."
 Som man ser, bunner denne formuleringen ut i den meningsløshet at

regjeringen blir gitt en fullmakt tl å handle på srortingets og regjer-
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ingens vegne! - en formulering som stortingsforsamlingen umulig kan ha

gjort seg skyldig.  Den nærliggende forklaring på den helt meningsløse

formuleringen er at det dreier seg om Hambros kladd-oppsett til den fullmakt

han opprinnelig hadde til hensikt å fremme forslag om. Denne formodning

blir bekreftet i Johan Nygaardsvold bok "Norge i krig. 9. april - 7. juni

1940",  Tiden  1982,  side 64,  hvor en faksimile av  den angivelige

Elverumsfullmakt er inntatt med en teksttilføyelse om at, sitat; "i kladden står
det bl.a." og så følger fullmaktsordlyden slik den er gjengitt ovenfor.

Jfr. her prost A. E. Hedem i "Quo vadis Norvegia" side 41-42:

      "Etter dette er det vel lite trolig at Stortingets president senere på
      dagen skulle ha foreslått en bemyndigelse til Regjeringen ut over
      grunnlovens bestemmelser. Stortingpresidenten har dertil åpenbart hatt
      det samme for øye som Stortingets jurist Vassbotten ga uttrykk for i
      anledning riksrådsforhandlingene at "Stortinget ikke kan delegere større
      myndighet enn det selv har".
Fullmaktsforslagets tidsperspektiv - regjere fra Sverige?
Under Stortingsmøtet 20. juli 1948 sa representanten Jakob Friis bl. a.:

       "Regjeringens utgangsstilling i London var nokså brokete.  Elverums-
      fullmakten som grunnlag for Regjeringens virksomhet, var i virkelig-
      heten ikke bevisst tenkt med en slik eventualitet, som det å skulle over
      til London."26

At Elverumsmøtets deltagere ikke trakk opp noe langtidsperspektiv for

regjeringens virksomhet, ser man av uttalelser både den 9. og 10. april som

     26  Dik  Lehmkuhl  i  "Reisen  til  London"   side  142:

"Regjeringen kunne naturligvis ikke forutse at den skulle være

borte i mange år og i hvert fall kunne den ikke dengangen skjønne

muligheten eller endog nødvendigheten av å bygge opp en sentral-

administrasjon ute."

                                              Side 36

kom fra sentralt stående personer.

Her må jeg et øyeblikk forlate hovedtema for å tilføre leseren viktige

opplysninger. Av nedenstående vil det fremgå at ved avreisen fra Tromsø til

England 7.6.40 var det ikke i det hele planer om å bygge opp noen

sentraladministrasjon i London.27
Ifølge de opplysninger Gudrun Ræder har gitt i boken "De uundværlig flinke"

 side 80 var det bare 8 mann fra departementene som fulgte med regjeringen

 fra Tromsø til London den 7. juni 1940, derav en ekspedisjonssjef og en

 byråsjef + 6 sekretærer.  Det er bemerkelsesverdig at ingen tjeneste-

 mann fra Forsvarsdepartementet dro til England. Jfr. Dik Lehmkuhl "Reisen

 til London" side 150:

         "Personellet var sørgelig mangelfullt."
 Side 88 i fru Ræders bok står det:

       "Koht hadde om morgenen stilt sine medarbeidere fritt om de ville være
       med til England eller bli igjen. Han hadde ikke gitt dem noe inntrykk
       av at det kunne bli bruk for dem ute."

 Jfr. også Thoralf Øksnevad i boken "J.L. Mowinckel" side 175:

        "Det var bedre å være for få enn for mange, ble det ifølge Trygve Lie
       sagt.  Vi visste ikke hva vi gikk i møte."
  I  "Stavangeren"  27.7.45  skrev  konsultativ  statsråd  i  Nygaardsvolds

  eksilregjering, major Sven Nielsen:

        "Ingen visste hva det kunne bli høve til å gjøre i England."

  Se også professor Hans Fredrik Dahl i "Dette er London" side 104:

        "Nygaardsvold ønsket ikke reisefølge, men Ræstad hadde fått ham
        overtalt til å ta med ihvertfall noen representanter for  admin-
        istrasjonen. "
  Den meget sentraltstående Trygve Lie skriver i "Leve eller dø" side 253:

         "Vi visste ikke engang om vi ville komme frem til Storbritania, og hva
     27     "Det    var    Nygaardsvolds    faste    mening    at    Kongen    og

Kronprinsen  sammen  med  regjeringen  skulle  reise  over  til Sverige".

(Trygve Lie i "Leve eller dø" side 150)
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 vi ville møte der kunne vi bare gjette oss til." 
 Side 254 i samme bok konstatere Lie:
      "De militære styrker vi hadde hatt, eksisterte ikke mer, og landet vårt

      så vi det siste av sent om kvelden den 7. juni:"

Statsråd Nils Hjelmtveit fastslår i sin bok "Vekstår og vargtid" side 188 at

      "vi er ganske visst overvunnet militært."

Utenriksminister Halvdan Kohts erindringsbøker inneholder også meget-

sigende opplysninger: Jeg tar med nedenstående.

I "Frå skanse til skanse" står det side 164:
      "Til slutt kom Dormer med innbjoding til den norske regjeringa om å

      flytte med over til England.  Og på nytt synte deg seg at dette i grunnen

      og var rekna for ei avgjort sak: Regjeringa skulle med amen det vart

      av med demarkasjons-lina eller ikkje.28 29

Side 182 i same bok beretter Koht om hvilke tanker han gjorde seg ombord

på oppsynsskipet FRIDTJOF NANSEN da han den 9. juni 1940 var på vei fra

Tromsø til England:

      "Vi stemnte bort vestetter - hort frå Noreg.  Men kringkastinga frå

      Norge fylgde med oss. Om ettermiddagen den 9. juni kom ho brått med

      Kunngjeringa fra Konge og Regjering om bortflyttinga frå Noreg. Det

      var mi eiga røyst som bar ho fram, og det kjentes som at e g  f o r -

      k y n t e dødsdomen over meg sjølv. I samanheng med det

      fylgde meldinga frå general Ruge om at alle krigstiltak skulle slutte

      kl. 24. - og forhandling med ty skåne skulle til.  DET VAR NEDERLAGET

      SOM VART FASTSLEGI og kunngjort."   (uthevet av forfatt.)

"Kunngjeringa" som Koht nevner er det som i ettertid er blitt benevnt

Kongens proklamasjon. Dette har Skodvinskolen påberopt seg som bevis på

at Norge fortsatte krigen fra England.  Skodvin m. fl. har underslått det som

er innført i statsrådsprotokollen 7. juni 1940:

28   Om demarkasjonslinjen se nedenfor
29  Jfr.   Hjelmtveit:   "Vekstår  og  vargtid"   side   155:   "Sammen

med meldingen om beslutningen i Harstad kom også et "generøst"

tilbud om at den norske konge og regjeringen med funks-ionærer kunne følge med over til England. De tilbød å føre oss i sikkerhet, men også her kom det i for av et diktat.
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Under disse forhold, og fordi  det har vist seg umulig å skaffe hæren den nødvendige ammunisjon og annet krigsmateriell, 

VIL DET VÆRE HÅAPLØST FOR NORGE

Å FORTSETTE KRIGEN."
|
(uthevet  av forf.)
I boken "Søkelys på 1940" (Pax 1970) uttaler statsstipendiat cand jur. Sverre
Hartmann - under henvisning til foranstående:
"Det som her står er ikke bare at det er håpløst å fortsette krigen i Norge, men det er håpløst for Norge som stat å fortsette krigen."
Av en rekke kilder fremgår at når regjeringen kom til å forlate Norge for å dra til England 7.juni 1940 ombord på et britisk krigsskip, så var beslutningen om bortferda" ingen frivillig norsk viljesakt. Se her Bjørn Bjørnsen: "Narvik 1940" side 342:
"Den britiske regjering fant ut at de burde presse Kongen til å gå ombord i et britisk krigsskip med sitt følge og med sin regjering."
Britiske historikere har opplyst det samme som Bjørnsen. Se ovenfor av Koht og tilhørende fotnote.
I boken "Frå skanse til skanse" omtaler Koht flere steder den såkalte "Narvik-planen".   Planen gikk ut på å dele Norge i to ved Sør-Folda i Nordland, nord for delelinjen skulle svenske tropper besette landsdelen og sørge for pprettholdelse av en demarkasjonslinje mellom nordmenn og tyskere.   Av hensyn til England unnlot den norske Konge og regjering å oppta forhandlinger med tyskerne i tide.  Det var først mandag 3. juni 1940 at Koht dro med fly til Luleå for å forhandle om demarkasjonslinje-planen.   Den svenske utenriksminister Giinther var mellom-mann. Som kjent gikk Norges Konge og regjering i eksil den 7. juni 1940. De forlot Norge ombord på den ritiske krysser DEVONSHIRE ved 18-tiden. Men Koht ble igjen i Tromsø r å vente på beskjed om tyskerne godtok planen eller ikke.   Men etter at tyskerne i de første junidager var blitt klar over at de allierte var i ferd med trekke seg ut av Norge, var de ikke lenger interessert i demarkasjonslinje-planen.  På siden 176 og 181 omtaler Koht at han hadde avtalt med regjer-igen å meddele forhandlingsresultatet ved et kodetelegram til regjeringen om bord på DEVONSHIRE. Dersom tyskerne aksepterte planen skulle regjerigen gjøre vendereis.  Hvis tyskerne avviste planen, skulle et telegram med helt annet innhold sendes.   Det var avtalt med Giinther at Koht skulle få melding innen kl. 14.oo den 8. juni dersom tyskerne aksepterte planen.  Da
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det ikke kom noen slik melding før fristens utløp, sendte Koht et trådløst telegram til DEVONSHIRE. Ved 15-tiden samme dag forlot Koht Tromsø ombord på FRIDTJOF NANSEN.
Når man sammenholder de foran siterte uttalelser fra bl.a. Trygve Lie, Gudrun Ræder og Sven Nielsen med at Konge og regjering ville gjøre vendereis dersom tyskerne aksepterte planen, blir påstanden om at regjeringen forlot landet i den hensikt å føre krigen videre fra England, fullstendig absurd. I statsstipendiat cand.jur. Sverre Hartmanns bok "Søkelys på 1940" blir både Narvikplanen og planen om vendereis omtalt.
Hermed vender vi tilbake til hovedtema.
Da det gikk mot slutten av Elverumsmøtet, påpekte presidenten, at

"vi har søkt å treffe avgjørelser som regner med alle de nærmest liggende muligheter..."
Presidenten avsluttet møtet på Elverum med følgende ord:
"Dette møte er hevet, og Stortingets forhandlinger er utsatt inntil nærmere kunngjørelse og innkallelse, som forhåpentlig kan skje i løpet av de aller første dager."
Det som president Hambro mente med "de nærmest liggende muligheter" må ha vært:
*
Alternativ l: En forhandlingsløsning
som ville gitt Norge en lignende stilling som Danmark. Hambro hadde sikkert rett da han i en replikk til Mowinckel sa:
"Vi håper ganske sikkert alle at det vil gå slik at disse forhandlinger
kommer i stand."
Men ingen kunne på forhånd si at forhandlingene ville føre frem. Derfor holdt både statsminister og stortingspresident en dør på klem for et
*
Alternativ 2: Flukt til Sverige.
Tanken på flukt til Sverige må ha kommet tidlig om morgenen den 9. april. Hambro begrunnet nemlig under Elverumsmøtet hvorfor Hamar "ble valgt som stedet for oss":
"var det også at man kunne evakuere og sette over."

Dette var selvsagt over til Sverige.
Nygaardsvold sa under forhandlingene på Elverum 9. april, at

"han var stemt for at selv om den norske regjering måtte gå over i Sverige, så får vi forsøke å holde regjeringsnavnet oppe. Det kan hende at det ikke blir så mye praktisk arbeid å gjøre, men vi får holde regjerings/anen oppe."
(Dm Hambro skriver Trygve Lie30 at
"Han brente etter å komme av gårde til Stockholm. "
som et kuriosum kan jeg her innskyte:
Svært tidlig om morgenen den 10. april ga Hambro seg selv en "Elverums-
ullmakt".  Se Trygve Lie i "Leve eller dø" side 131:
"Hambro har skrevet et utkast til en meget vid fullmakt for sin virksomhet i Sverige, og den var allerede undertegnet av stats​ministeren. Da jeg fikk lese den, uttalte jeg mine betenkeligheter; jeg synes den gikk f or vidt."
Men tidlig om morgenen kjørte Hambro avsted til Sverige over Østby med fullmakten i lommen.
Utenriksminister Koht må også den 10. april ha bestemt seg for flukt til
Sverige. Denne dag ba han nemlig sine tjenestemenn om å reise hjem fra
Elverum.
å
"Det var nok at 11 la beslag på den svenske gjestfrihet, hadde Koht * sagt. "31
30
Kilde her: Den militære Undersøkelseskommisjons rapport lide 138 1. spalte. Her står det videre: "Wold ringte etter dette opp Regjeringen i Nybergsund. Etter daværende odelstings-resident Neri Valens forklaring fikk han der Trygve Lie i tale, og fikk bekreftet at Regjeringen på dette tidspunkt ikke så noen annen utvei enn å dra over til Sverige."
31 Etter den tyske okkupasjon skrev Koht meget nedsettende om de tjenestemenn som fulgte hans oppfordring om hjemreise. (Noen få fulgte ikke Kohts oppfordring, men ble med til Sverige, en av dem var Thore Boye, som senere ble ambassadør). I 1980 utspant det seg en heftig diskusjon i Aftenposten mellom Boye og Kohts svigersønn professor Sigmund Skard. Sistnevnte skrev at Koht den 10. april må ha håpet at i alle fall noen av embetsmennene "skulle syne seg å ha same desperate motstands-viljen som Konge og regjering." Opprinnelig skrev Skard: "Ad​ministrasjonen var ein handfull menn på flukt med handkuffertane, slegne av rådlaus redsle." Etter sterk kritikk og pågang fra Boye måtte han (Skard) gjøre retrett i Aftenposten 12.6.80 ved å skrive at med administrasjonen mener han "heile statsapparatet, både regjering og embetsmenn, ikkje minst regjeringa."
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Både Hambro, Nygaardsvold og Koht synes å ha levd i den naive tro at den

norske regjering - i allfall delvis - kunne utføre sine regjeringshandlinger fra svensk område. Den 9. april kom det tydelig til syne at ingen regjerings​medlemmer hadde særlig rede på hva en mobilisering var for noe. Deres kunnskapsnivå i folkerett må ha ligget på samme lavmål. "Koht var en legmann når det gjaldt jus" skriver Trygve Lie i "Leve eller dø" side 67. Men den svenske utenriksminister og hans nærmeste folk var menn med en god innsikt i slike spørsmål.

Konge og regjering over grensen til Sverige.
Den 12. april 1940 gikk Kong Haakon, iført generals uniform, og med​lemmer av regjeringen inn i Sverige ved tollstasjonen Lillebo.   Herfra tok Koht en telefon til sin svenske kollega, utenriksminister Christian Giinther.32 Koht spurte om Kong Haakon og den norske regjering kunne få lov å oppholde seg i Sverige og forlate landet når de ønsket. Kl. 13.3o samme dag meddelte statssekretær Søderblom til Koht pr. telefon: 

"1 Konungen jamte føljeslagare naturligtvis vålkomna till Sverige.33
 2. Statsmaktens befogenheter kunna enligt folkråtten ej utovas på
32 Günther (1896-1966) utenriksråd i  1939-4°' utenriksminister i Per Albin Hanssons regjring 1939 1945 sendemann i Roma 1946-1950. Günther var folkerettslærd og fulgte en streng nøytralitetspolitikk under den 2. verdenskrig.
» Referat av samtalen er inntatt i "Aktstykkeri «tgivna av Kungl. utrikesdepartementet" (Norstedt, Stockholm 1948) siae d.
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utlänsk terretorium.
3. Svenska regjeringen ville ejpåforehand giva garantier betråffande återresa. "
Om hva som skjedde denne dagen (12.4) opplyser cand .jur. Kaj Mannheimer NOU 1972 "Norge och den norska exilregjeringen under andra Wårlds-Kriget" utgitt av det svenske justisdepartement, side 19:
"Senare på dagen sånde Utrikesdepartementet till Koht ytterligare ett meddelande vari konungen jamte foljeslagare halsas velkomne til Sverige. Tillika betonades det emedlertid at
STATSMAKTENS BEFOGENHETER ENLIGT FOLKRÅTTEN ICKE KUNDE UTOVAS PÅ UTLÅNDSK TERRITORIUM OCH ATT SVENSKA REGJERINGEN ICKE VILLE PÅ FdREHAND GE GARANTIER BETRÅFFANDEÅTERESA."
Etter denne nedslående melding forlot Kongen og hans følge Sverige, bpholdet der varte i vel 20 minutter.
Denne "grenseepisode" er beskrevet slik av Tim Greve i "Haakon VII" side
"Den svenske grensevakten var klar over hvilket følge som kom, men gjorde intet forsøk på å stanse dem. I den svenske regjering ble det
34 Eksempler på at svensk UD's uttalelse var helt korrekt,er bl.a.:

 I innstillingen fra Stortingets protokollkomite O. IV-1949 side 42 står det at det ville ha vært "upraktisk å sette
handelsflåten under direkte militær kommando eller å mobilisere sømennene, hvilket siste Regjeringen ikke hadde adgang til  gjennomføre i fremmed land".
(uthevet av forf.)
Jfr. her Eik Colban: "Stortinget og utenrikspolitikken" side 104: den norske regjering for sitt vedkommende fant det vanskelig å avgi noen formell erklæring om krigstilstanden så lenge den satt i fremmed land." (uthevet av forf.). Det var først ved en hemmelig kgl. res. av 6. juli 1945 at regjeringen Gerhardsen sendte ut en formell erklæring om krigs-tilstand mellom Norge og Japan. På side 106 i Colbans bok står det: "Men det er et stort spørsmål om erklæringen ikke er i strid med kravet i Grunnlovens paragraf 26 om at Kongen bare kan begynne krig til landets forsvar. Hvis de ord som er benyttet i Grunnlovens paragraf 26 overhodet skal ha noen mening, så kan, som sagt, Kongen neppe ha gang til å erklære krig for å sikre landet erstatninger og andre økonomiske fordeler ved freds-oppgjøret. " På den følgende side opplyser Colban: "Saken ble forøvrig gjenstand for en hemmelig behandling som gjorde at almenheten ikke fikk full beskjed om bakgrunnen".
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 Kjent, og episoden førte til en meningsutveksling mellom statsrådene den 15. april. Landshøvdingen i Kopparbergs lån hadde spurt om hvordan han skulle forholde seg, hvis besøket ble gjentatt. Utenriksminister Gunther foreslo på møtet at Kong Haakon skulle f å en advarsel om at han ville bli internert om han for lengre tid oftere tok sin tilflukt på den svenske siden av grensen. Han mente at det folkerettslig var umulig å la e n f ly k t e n d e regjering gå
frem og tilbake over grensen."
'
(uthevet av forf.)
Videre beretter Greve:
"Ifølge den teori som nordmennene hadde brukt mot Oscar II, sa justisminister Westman, den gang de gjorde revolusjon mot ham, så hadde en konge abdisert når han ikke lenger kunne fungere, og det kunne ikke kong Haakon gjøre fra svensk område."
Både den 13. og den 14. april oppholdt Koht og Torp seg i Sverige, men
tanken om å utføre regjeringsfunksjoner fra svensk område var skrinlagt for
godt.35
Den norske regjeringen var i hele okkupasjonstiden også avskåret fra å utøve
myndighet innenfor det besatte Norges grense.   Se her professor dr. Frede
Castberg: "Norge under okkupasjonen" side 49:

i
"Okkupasjonen av den norske stats territorium er en faktisk hindring for at den norske regjering kan utøve sin myndighet innen det besatte områdes grenser. Det er vistnok også det rette, slik som folkerettens regulering av disse forhold er, -først og fremst ved Hadgreglementets av 1907 -, å betrakte denne faktiske hindring tillike s6m en rettslig hindring. Det vil si:
INNEN DET OKKUPERTE OMRÅDE ER STILLINGEN DEN AT IKKE BARE ER DEN LEGALE MAKT GÅTT OVER TIL OKKUPANTEN; SLIK AT INNBYGGERNE MÅ ADLYDE OKKUPASJONSMAKTENS BESTEMMELSER; INNEN HAAGREGLEMENTETS RAMME:
MEN LANDETS LOVLIGE REGJERING ER PÅ SIN SIDE AVSKÅRET FRA Å GI DIREKTIVER FOR INNBYGGERNE I LANDET, FOR SÅ
VIDT ANGÅR DERES OMRÅDE."
:
35 Kilde: Grundlagsberedningen SOU 1972:18
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I Handbrev datert Grundforsens tullstation 12. april 1940, gir den svenske

legasjonssekretær, grev Douglas, svensk utenriksdepartement en interessant

situasjonsrapport 

"for at söka ge några inntryc kfrån sin fåra från Oslo hit."


I brevet forteller Douglas først at han ved Gardermoen traff en tysk militær-
avdeling på veien. Da Douglas spurte om lov til å passere, svarte tyskeren

              "Aber natilrlich, warum nicht? Wir sind ja als Freunde gekommen,
                nicht als Feinde."

Grevens brev fortsetter med:

      "I Elverum, dit vi komo vid halv ett-tiden, tråffade jag genast Koht,

      som var alldels uppriven oc hfårtvivlad. Han sad, att regjeringen hade

      lika liten makt som regjeringen i Polen och såg mycket mörkt på laget.

      Någon effektiv hjalp från England tyktes han inte hoppas på."

Om stemningen blant stortingsmenn og regjeringsmedlemmer skriver

Douglas:
      "Ståmningen var mycket pessimistisk bland hela sallskapet."36
I forordet til Joakim Ihlen og Bertil Kugelbergs bok "Frendefolk" skriver

overlege Johan Scharffenberg:
      "l Sverige ble det dømt om Norges uforberedthet 9. april 1940.   Den

      svenske riksdagsmann, vice talman Ivar Österstrom, uttalte 29. april

      1940:

             Historien har knappast något motsvarande exempel till det

            norska på altmän upplosning, desorganisation, forvirring, brist

            på fatning och ledning samt hopplös uppgivelsevilja. Ma nfrågor

            seg hur det år moligt att en demokratisk nation till den grad kan

            fatta sönder i provets stund och visa seg vara skal utan kärna.

            Allting har ett pris.  Aven friheten.  Ett pris i pengar och   ett

            moralisk pris.  Norge har på ett avgöande sett brustet be-

            täåjfande båda dera.  Dess öde måste fullbordas."
      Harde ord - og ubarmhjertige på det tidspunkt. De sved dengang desto

      mer fordi de hadde en kjerne av bitter sannhet."

     36  Kilde:  AKTSAMLING  i Aktstykken  utgitt  av  Kungliga  Utriks-

departementet 3 og 5 dok.nr. l og 2
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Appendiks   1:
 
Konstitusjonell nødrett.
i
Et gammelt ord sier at "Nød bryder Love". Nødretten har vært kjent og
akseptert når det gjelder enkeltpersoners fysiske interesser. En mann i storm
og livsfare på fjellet, kan ustraffet bryte seg inn i annen manns hytte. Men
faren må være reell og av ytterst alvorlig karakter.
 
Også statsmyndighetene har i tidens løp enkelte ganger påberopt seg nødrett
som rettsgrunnlag for tiltak som gikk ut over gjeldende lovreglers ramme.
Dette har vært gjort så sjelden at denne rettskilde har fått liten plass i den
allminnelige rettsbetraktning.
(
Dog - i forbindelse med "rettsoppgjøret" etter den tyske okkupasjon - har
konstitusjonell nødrett dukket opp som et effektivt middel for å få
"landssvikere" dømt. Eksilregjeringens provisoriske straffeanordninger gikk
langt ut over Grunnlovens ramme. Som rettsgrunnlag og i domstolsbehand-
lingen ble det derfor henvist
f
· dels til "Elverums-fullmakten"
· dels til "Konstitusjonell nødrett" og
· dels til "Folkets rettsbevissthet" 37
37 I "Minner" side 105, 1. avsnitt, gjengir professor Gastberg sin dagboksopptegnelse tirsdag 30.1.45. Den gir en utmerket definisjon av begrepet "folkets rettsbevissthet" i 1945. Profes-oren skriver: "Og noen uavhengig og fordomsfri holdning til selve straffe- og henrettelsesentusiasmen som nå er så dominerende iallfall i norske kretser, kunne man ikke vente..."
I 1945 og utover ble hevn- og henrettelsesentusiasme vurdert som dominerende trekk i folkets rettsbevissthet.
!
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Det gjaldt spesielt eksilregjeringens tilsidesettelse av Grunnlovens § er 17, 81, 96 og 97
Under opinionens voksende trykk fant derfor - dog på et sent tidspunkt -Stortingets presidentskap det nødvendig å få klarlagt forholdet og anmodet professor Frede Castberg om å gi en betenkning


"med klar definisjon av hva der forståes med konstitusjonell^ nødrett."
Castbergs betenkning, datert Oslo 22.1.53, ble oversendt Utenriks- og 'Konstitusjonskomiteen til vurdering og innstilling. Denne ble behandlet i stortingsmøte 31.3.55 og, etter en kort og mer kringgående enn inngående debatt, vedlagt protokollen.
Om anvendelse av konstitusjonell nødrett uttaler Castberg i sin betenkning [blant annet:
"Forutsetningen er at verdien av de interesser som skal varetas, har en sterk overvekt overfor de interesser som krenkes ved at de vanlige regler tilsidesettes. Handlingen må være i harmoni med de vurderinger som ligger til grunn f or forfatningen. Den må være i forfatningens ånd. Humanitære verdier og åndsfrihetens prinsipper setter visse uover​stigelige grenser for nødretten. Nødrettshandlingen må for å være rettsmessig stemme med rettsoverbevisningen i folket. "38
Videre heter det i samme betenkning:
”. ..nødrett innebærer en stor fare for misbruk... vår politiske historie fra og med 1940 har skapt en viss tendens til å bruke ordet nødrett... å påberope seg nødrett, undertiden på en... temmelig lettsindig måte... Det må aldri glemmes at den konstitusjonelle nødrett skal være en virkelig nødutvei. Den skal ikke være en snarvei til å realisere formål som ikke lar seg realisere i overenstemmelse med forfatningen... I folkeretten  går man  ut fra  at  bestemmelser som  regulerer de krigførendes kamphandlinger,  skal  ha  ubetinget gyldighet.     De folkerettslige regler det her gjelder, har nemlig selv fastsatt de unntakelser som skal gjelde fra hovedreglene.”
              47
Før jeg behandler Castbergs utredning nærmere, vol jeg ta med noen sitater fra Castbergs bok "Fra norsk og fremmed statsliv".   Side 27 i boken spør professoren:
"Hva er så - spesielt i norsk statsrett - betingelsene for at et  statsorgan skal være berettiget til å handle i kraft av konstitusjonell nødrett?"
Professorens svar er:
"Det må dreie seg om en handling som er nødvendig."
På side 28 i samme bok fortsetter professoren:

"Et annet viktig moment er de retts hensyn som man ved nødretts-handlingen setter seg ut over. Det skal for eksempel langt mer til for at man i Norge skal kunne godkjenne en tilbakevirkende straffelov39 som en påkrevet nødsforanstaltning, enn f or at man skal kunne aksept​ere en tilsidesettelse av en mindre vesentlig formforskrift. Det er overhodet vanskelig å tenke seg en situasjon da det skulle være en be​rettiget nødsforanstaltning å krenke en av de mest fundamentale frihets-garantier vår grunnlov inneholder." '
I "Minner" skriver Castberg side 190 om professor Jon Skeie:
"Skeie har ikke villet anerkjenne gyldigheten av de provisoriske anordninger som regjeringen utferdiget i London på basis av den konstitusjonelle nødrett, og han har - her forøvrig på linje med professor Andenæs og meg - hevdet at visse provisoriske anordninger ble gitt tilbakevirkende kraft i strid med grunnloven."
j
I Undersøkelseskommisjonens innstilling  «ide  287  står det i  avsnittet
"Konstitusjonell nødrett bl.a.
:
 
"Men ett utgangspunkt står fast: Det r.iå vises den største forsiktighet
når det gjelder å godkjenne handlinger som ligger utenfor den ramme
som Grunnloven har trukket oppfor de enkelte statsmakter myndighet.
En svakhet her innbyr til utglidning, til i realiteten å rokke ved de f oste
punkter i van statsliv."
''
Videre uttaler kommisjonen side 288-89:     '
"Forutsetningen for anvendelse av konstitusjonell nødrett er at det foreligger en akutt fare som bare kan avverges ved ekstraordinære tiltak som den kompetente statsmakt ikke selv har anledning til å sette i verk.
3" Se avsnittet "Forbud mot å gi lover tilbakevirkende kraft".
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            Men ikke enhver fare av den art kan berettige bruk av  konstitusjonell
nødrett. Faren må representere et nytt faremoment, som den statsmakt som har kompetanse i spørsmålet, ikke har hatt anledning til å ta stand​punkt til."
I kommisjonens innstilling heter det også (side 289):
"Undersøkelseskommisjonen antar altså at den f are det her var tale om - krigstrusselen og de fremkomne trusler - i seg selv ikke var av den art at det kunne gi anledning til å anvende konstitusjonell nødrett".
Det spørsmål kommisjonen her berører er om hvorvidt Stortingets President-iskap - i den tid konge- og regjeringsmakt var gått midlertidig over til okkupanten - hadde anledning til å innkalle Stortinget. Kommisjonen svarte blankt nei på at Stortinget, under henvisning til konstitusjonell nødrett, hadde -slik adgang.
Derimot svarte Norges høyeste statsorganer - med Høyesterett i spissen - ja på spørsmålet om det forelå konstitusjonell nødrett i forbindelse med fra-dømmelse av frihet, eiendom og statsborgelige rettigheter blant medlemmer av NS i okkupasjonstiden.
(Under stortingsmøtet 28.2.46 kom Johan Nygaardsvold med en bemerkelses​verdig uttalelse:
"Er det så at Stortingets vedtak på Elverum var og er "uvirksomt", et uttrykk som ble innført under forhandlingene i juni måned 1940 mellom tyskerne og presidentskapet, er det så at den fullmakten er uvirksom, all right, da er jeg - og jeg er sikker på også den øvrige regjering -villig til å stå til ansvar for det som vi gjorde mens vi satt over i England. NØDRETTEN ER IKKE NOK."40 (uthevet av forf.)
En fyldig og objektiv beskrivelse av begrepet konstitusjonell nødrett er gitt av professor Jens Arup Seip i "Lov og Rett" 1965 sidene 20-21. Professor Seip skriver blant annet:
"Statsrettslig sedvanerett vil si akkumulerte politiske avgjørelser, og norske rettslærde har vært overordentlig villige til å opphøye en kort sedvane til gyldig statsrett.
Denne beredvillighet til å legitimere den politiske handling når et
40
Kilde: Stortingstidende 1946 side 285, trykt 5.3.46
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høydepunkt i læren om at det it Norge eksisterer en uskreven konsti-tusjonell nødrett". Nødrettsbegrepet danner det ytterste punkt i den frirettslige tendens i norsk Statsrettslig teori: her er operasjonen med juridiske tankefigurer drevet til grensen -jeg vil si: ut over grensen for hva de kan tåle...
Ordet "nødrett" er en eufemisme og et typisk kamuflerende uttrykk. Det er bare i sin språklige form det ligner på de ekte juridiske tankefigurer. Å handle nødrettslig vil si å handle uten hensyn til lov.- handle uten-rettslig. Det er med andre ord tale om en naken politisk akt, utført som i et rettstomt rom.
Begrepet nødrett kunne tenkes å være nyttig dersom det var mulig å gi en brukbar avgrensning av de handlinger det skulle dekke, men i såfall var ordet i virkeligheten unødvendig...
En nasjon kan ikke være i nød på samme måte som en person. Analogi mellom et samfunn og en person er alltid bare billedlig tale, og den er fruktbar på feiltolkning...
Norsk rettsvitenskaps teori om en forfatning bygget på en grunnlov som radikalt lar seg endre ved sedvane, og teorien om lovligheten av brudd på denne sedvanemessig tilblitte forfatning, illustrerer på en frapperende måte juristenes strev for å komme politikerne imøte, og trekke om ikke annet så en skjorte ned over dem. De rettslærde synes å ha en uimotståelig uvilje mot å se Keiserens nye klær."
Professor Wilhelm Keilhau karakteriserer i "Samtiden" 1952 side 544 den konstitusjonelle nødrett som "naturrett og ikke noe annet enn naturrett".
I professor Castbergs utredning 22.1.53, dokument nr. 2 står det på side 14: "I polemikken mot selve prinsippet for den konstitusjonelle nødrett har det til dels vært gjort gjeldende, f. eks. av svenske rettslærere og til dels også i andre land, at en tilsidesettelse av forfatningen i en ekstra​ordinær situasjon bør erkjennes som det rettsbrudd den i virkeligheten er."
Den 18. august 1946 ble det i Oslo avholdt et nordisk interparlamentarisk delegert møte. Ifølge møtets beretning side 20 sa den svenske professor, tidligere statsråd G. Andren bl.a.:
"Jag undrar emedlenid, om det inte vor e rejålere - om jag f år anvenda
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 et sådant uttryck – at konstantera, att vad man kallar nödrätt innebär et rättsbegrep, som blivit begånget....”.
Hermed vender jeg tilbake Castbergs utrednng.
Dersom det som Castberg anførte i ovennevnte betenkning blir anvendt på 'rettsoppgjøret, tør resultatet bli slik: 

A       Konstitusjonell nødrett kan ikke virke inn på      landkrigsregelmentets bestemmelser og derfor heller ikke på den rettsorden som landkrigs-reglementet instituerer for det okkuperte lands befolkning. Nødretten åpner derfor ikke noen adgang for den eksilerte regjering til å gi lover bindende for befolkningen på okkupert område. Her har folkerettens bestemmelser "ubetinget gyldighet". Når da domstolene ved den prinsipielle avgjørelse i Haalandsaken bygde på nødrettsinstituttet, sviktet vurderingsgrunnlaget totalt. Konstitusjonell nødrett var uanvendelig. 

B      Castberg anfører i sin betenkning: "Humanitære verdier... setter visse uoverstigelige grenser for nødretten". Her må menneskerettighetene komme i betraktning. Disse omhandles i grunnlovsparagrafene 81, 96, 97 og 100, som danner uoverstigelige grenser for ethvert nødrettstiltak på dette område. Når da domstolene anerkjenner eksilregjeringens straffeanordninger som rettmessige, tør det betegnes som "temmelig lettsindig" adferd som neppe kan frakjennes kriminell karakter. Nødretten var nok tjenlig som en "snarvei" til rask gjennomføring av "oppgjøret". Men det var ingen lovnød, anvendelsen ingen nødutvei.
La oss dvele litt ved uttrykket "folkets rettsbevissthet". Prost A.E. Hedem .har i sin bok "Quo vadis Norvegia" gitt en meget treffende beskrivelse av tte begrepet. Prosten skriver på side 61:

"For det må vel ha vært innlysende at domstolene ikke kunne basere sin avgjørelse på den rettsbevissthet som de ca. 200 000 tyskerarbeidere nær et, eller hos dem som satte i stand flyplasser for tyskerne -for en stor del mens krigen pågikk i Norge41 eller på annen måte viste
                                               51

landsforrædersk adferd, eller nås dem som i okkupasjones første tid tuklet med Norges styre og steil. Her tør motivet ha vært enten hevntrang eller behov for å kamuflere egen skyld og eget ansvar. Det gjaldt å finne syndebukker."
I forbindelse med prost Hedems anførsel om å kamuflere egen skyld bør innskytes at høyesterettsdommer Bonnevie - som under nesten hele okkupasjonstiden holdt en konsekvent motstandslinje - rettet en meget skarp kritikk av Paal Bergs og biskop Berggravs ettergivende holdning overfor tyskerne sommeren 1940. I 1948 ga han ut en bok "Høyeste-rett og riksrådsforhandlingene". Her gir han en utførlig og sikkert også helt korrekt fremstilling av det som Berggrav og Berg faktisk foretok seg i 1940. På side 13 i boken skriver Bonnevie:
"Alt i alt står det for meg som uomtvistelig at allerede gjennom sitt "Forhandlingsgrunnlag" av 14. juni røpet Paal Berg en bemerkelses​verdig svakhet og en høyst beklagelig villighet til å gå utenfor det forfatningsmessig mulige for å imøtekomme de tyske krav."
På side 9 i samme bok sier Bonnevie:
"Og dog var det nettopp den dagen42 at Berg medvirket til Berggravs fredsføler overfor Delbrttgge43 og selv søkte den svenske minister for å få sendt telegrafisk oppfordring til Kongen om å abdisere frivillig."
Lenger ned på samme side foretar Bonnevie en oppsummering av hva han
søker å godtgjøre. I punkt l uttaler Bonnevie:
"Vedkommende fredag 14. juni 1940 - at Paal Berg gjennom utarbeid​elsen av sitt "Forhandlingsutvalg" - som motforslag overfor det tyske ultimatum av 13. juni - gikk langt utenfor forfatningen."
"Trondheims egne sønner kjempet hårdnakket mot tyskerne i Snåsa, da det ble sendt 2000 mann for å bistå tyskerne på Værnes og Lade. I dommen foran er påpekt at en mann til hjelp for tyskerne på Værnes kunne bety mer enn en mann ved fronten. De ledende menn i Trondheim satte altså 2000 mann inn i kampen mot sine egne sønner som holdt på å sette livet til ved Snåsavann."
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I punkt 3 heter det:
"Vedkommende søndag 16. juni - at Berg inntrengende oppfordret presidentskapets medlemmer til å fortsette forhandlingene med tyskerne, skjønt det var helt på det rene at nå skulle det forhandles om norske innrømmelser i strid med Norges forfatning."
Videre står det i punkt 4:
"Vedkommende mandag 17. juni - at Berg om ettermiddagen ga sin tilslutning til Berggravs forsøk på gjennom henvendelse til Delbrugge å bringe muligheten av særfred mellom Norge og Tyskland på det rene.n44
På sidene 92-93 i boken gjengir h.r.dommer Bonnevie et brev, datert Oslo
13.12.46, til Paal Berg.  Til slutt i brevet står det: 
"Anderledes kunne det stille seg, om også De begjærte Dem stillet under riksrett. Etter det som hittil foreligger offentlig opplyst ser det for meg ut som om Deres rolle under Riksrådsforhandlingene i juni 1940 har vært like "uheldig" og skjebnesvanger som presidentenes.  
Som nordmann vil jeg vel aldri helt kunne forsone meg med Deres av svakhet gjennomsyrte opptreden som rådgiver for presidentskapet i juni 1940. Spesielt gjelder dette de to kulminasjonspunkter: 1) Deres befatning med vårt PM lørdag 15. juni og 2) med Berggravs
44 Stortingsmann Gabriel Moseid (B) uttalte i 1945: "Det beste virkelig farlige sommeren 1940 var Berggravs fredsføler og Paal Bergs forsøk på å få sendt en telegrafisk henstilling til Kongen om å abdisere frivillig."
Jevnfør også professor Hans Fredrik Dahl i boken "Dette er .ondon". Side 136 nevner Dahl at det i den norske sending over BBC om morgenen 16. juni 1940 var annonsert en tale av Kong taakon. På den følgende side opplyser professoren at man i norske forhandlingskretser i Oslo var engstelig for at en tale v Kongen ville skaffe problemer under de forhandlinger som pågikk i Oslo.
Og  professor Dahl fortsetter på samme side:
"Paal Berg telegraferte derfor om ettermiddagen 16. juni via  legasjonen i Stockholm til Kongen personlig og ba ham avlyse  talen for ikke å forverre den kritiske situasjon i Oslo. telegrammet nådde Kong Haakon umiddelbart før sendingen, og var  nær på å velte Kongens opptreden."
Dahl omtaler også at utenriksminister Koht den 19. juni   holdt en tale over BBC: "Også denne talen ble forsøkt stoppet av de norske forhandlere på samme måte som sist."
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Fredsføler og Deres medvirkning til Kongen om frivillig abdikasjon søndag ettermiddag 17. juni".
I før nevnte bok45 fortsetter prost Hedem:

"I løpet av 2 år hadde folkets reelle rettsbevissthet kjempet seg igjennom røkleggingen fra en oppagitert folkemasses side, og avslørt som uvederheftig den naive begrunnelse som særlig de inhabile dommere hadde gjort gjeldende ved avgjørelsen av de prinsipielle rettsproblemer. Hvis folkets "rettsbevissthet" ved rettsutøvelsen påberopes som selvstendig faktor ved siden av loven, forveksles partiet, kretsen, klikken med folket. Makten settes i rettens sted."
Kristian Fredrik Brøgger uttaler i "Lov og rett" 46 side 514:
"Idømmelse av straff vil aldri kunne støttes til konstitusjonell nødrett idet Grunnlovens paragraf 96 sier at ingen kan straffes uten etter lov, gir et ufravikelig påbud."
Det er neppe noen som vil bestride at Nygaardsvold-regjeringen - ut fra nødrettsbetraktinger - måtte ha en viss adgang til å gå utenfor lovens grenser47 i de to måneder krigen pågikk i Norge. Men som kjent opphørte den faktiske krigstilstand mellom Norge og Tyskland den 9. juni 1940 klokken 24.oo. Ved dette klokkeslett hadde general Falkenhorst etterkommet norske sentralmyndigheters anmodning om generell våpenstillstand og dermed innstilling av fiendtlighetene mellom de to land. Man må her ha klart for seg at det var landets høyeste myndigheter - d.v.s. Kongen og regjeringen - som ga den norske forsvarssjef ordre om å innstille fiendtlighetene.48 For ytterligere å illustrere at dette var en statsakt, og ikke bare en ren militær handling, vises til at avtalen kom istand ad diplomatisk vei via den norske
45
"Quo vadis Norvegica"
46
"Lov og rett"; norsk juridisk og rettsøkonomisk opp​
slagsbok.  Aschehoug 1951
47
f. eks. stille politiet under militær kommando, foreta
fengsling av mistenkte og foreta ransaking uten å innhente
forhåndssamtykke av retten
48
Jevnfør her innledningen til general Ruges telegram, rettet til tyske myndigheter, og sendt via diplomatiske kanaler: "Kongen og regjeringen har gitt meg ordre om å innstille fiendt​lighetene. "
                                                             54
legasjonen i Stockholm.
Om generelle våpenstillstander og opphør av den faktiske krigstilstand lærer folkeretten:
1.      Professor dr. Frede Castberg i "Folkerett" side 190: "Krigen kan       også opphøre ved at den rent faktisk ebber ut, idet fiendtlighetene innstilles. At det ikke da blir slu ttet en fredstraktat, kan ganske visst ikke betraktes som normalt, mendet det kan ikke medføre at krigstilstanden ansees for å vedvare ubegrenset, uansett den faktiske situasjon."
2.           Professor dr. Erik Castren i "The present Law of War and Neutrality"
 
side 129:
'
"A general armistice (generell våpenstillstandsavtale) brings an end of
hostillities everywhere."
-
4
Professor dr. Rikard Kleen i "Kodifiserad ordbok i krigets lagar" side
568 uttaler om våpenstillstand:

i
"Stilleståndet kan vara antigen
1) innskrånkt eller lokalt (armistice partiet ou hcal) eller
2) allmånt (armistice general ou treve).
Det första innståller krigsrorelsane med vissa orters eller kårars undantag, eller blott emellan vissa delar af de krigforandes stridskrafter eller på vissa beståmnda områden. Det senare innståller dem över alt
(understreket  av  forf.)
"Handbuch dos Volkerrechts", bind
Professor dr. von Kirchenheim i IV side 793:
"Um von Kriege zum Frieden zu gelangen, gibt es drei Wege. Erstens kann der Krieg durch bedingungslose Unterweifiing der einen Partei unter die andere endigen. Zweitens können die Streitigheiten nur tatsächlich eingestellt werden.49 Der dritte und regelmessige Fall ist der, dass ein formlicher Friedensvertrag abgeschlossen wird."
Von Kirchenheim opplyser videre på side 793 i samm- verk:
Die Geschichte kennt Falle, in denen Kriege dkrch blosses Aufhören

                                                   55

Så fortsetter professoren å regne opp flere eksempler på at flere kriger er avsluttet uten fredsavtaler - altså kun ved innstilling av fiendlighetene.



Appendiks  2:
Forbudet mot å gi lover tilbakevirkende kraft.
"Ingen love maa gives tilbakevirkende kraft.
n Sl
Despotiske orientalske rettsforfatninger tillot lover med tilbakevirkende kraft. Det samme skjedde under eneveldet i det 17. og 18. århundre.

Det var hellenerne som var først ute med å fremheve det utillatelige i å gi lover tilbakevirkende kraft. I en berømt dialog som Platon tillegger Sokrates heter det "Men alt sammen må ta sikte på den tid som kommer. For når vi gir lover, så gir vi dem som vil være nyttige i den etterfølgende tid, i fremtiden."

I romerretten finner vi en rekke kilder som gir klare uttrykk for at lover ikke må gis tilbakevirkende kraft. Mest tydelig er det uttalt i en forordning av keiser Teodosius fra år 440.v Bestemmelsen her er åpenbart en kodifikasjon av et tidligere anerkjent prinsipp.

50
I oversettelse til norsk: Historien kjenner tilfeller hvor
fiendtligheter har opphørt bare ved innstilling av fiendtlig​
hetene.

51
Kongeriket Norges Grunnlov paragraf 97.
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I avhandlingen "Das System der erworbenen Rechte" uttaler professor dr.

Ferdinand Lasalle:
       "Tilbakevirkning er nemlig... et inngrep i menneskenes frihet og evne

      til å beregne.  Kun derfor er tilbakevirkning utilstedelig."

I de forskjellige land har naturlig nok straffelovsbestemmelser for noenlunde

analoge lovovertredelser fått et noe ulikt innhold. Som det skulle fremgå av

nedenstående har i midlertid alle rettsstater en ting felles: Deres statsforfat-

ningsrett inneholder forbud mot å gi lover tilbakevirkende kraft.

Det antas at Norge, under "rettsoppgjøret", var det europeiske land som kan

fremvise flest eksempler på at man brøt menneskerettighetene ved å gi

straffelovsbestemmelser med tilbakevirkende kraft, og ved at domstolene -

ved påberopelse av konstitusjonell nødrett - anvendte lover som var i strid

med landets grunnlov.52

I det leksikalske verk "Lov og Rett" av Kr. Fr. Brøgger står det på side 5:
      "På det strafferettslige område er prinsippet om forbud mot tilbake-

      virkning nå opptatt i den universelle erklæring om menneskerettighetene

      av 10. des. 1948 i følgende form: "No one shall be held guilty of any

      penal qffence on account of any act or omission which did not consti-

      tute a penal offence, under national or international law, at the time

      when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than

      the one that was applicable at the time the penal offence was

      committed."  ("Ingen skal anses skyldig i en straffbar handling eller

      unnlatelse  som ikke i henhold til nasjonal lov eller folkeretten var

      straffbar på den tid da den ble begått.  Heller ikke skal det kunne

      idømmes en strengere straff enn den som det var hjemmel for på den tid

      da den straffbare handling ble begått).   Artikkel 11.2. - Når

     52  Som  eksempel  kan  nevnes  at  man  dømte  for  landssvik  norske Røde-Kors søstre som hadde gjort tjeneste i det tyske Røde Kors. Til  tross  for  at  Det  internasjonale  Røde  Kors  sendte  en henstilling  til  norske  sentralmyndigheter  om  å  avstå  fra straffeforfølging, ble de likevel - i strid med folkeretten - idømt tvangsarbeid på inntil 3 1/2 år.  I sin tjeneste hadde de pleiet både venn og fiende.  Også feltgeistlige ble idømt opptil 7 års tvangsarbeid for prestetjeneste på østfronten.   Ifølge

tiltalen hadde presten "forrettet ved begravelser og ellers utført de prestelige tjenester som forholdene tillot."  Presten hadde ikke deltatt i krigshandlinger.
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Erklæringen bare omhandler prinsippet i relasjon til straffelovgivingenskyldes det at den ikke kodifiserer alle alminnelige rettsprinsipper, men bare de prinsipper som er oppstilt til vern om den personlige frihet og uavhengighet."
Fremmede staters lovgivning.
I siste halvdel av det 18. århundre ble det i en rekke forfatnings-dokumenter inntatt bestemmelser med forbud mot å gi lover tilbake-virkende kraft.
Således inneholder De forente Staters forfatning53 denne bestemmelse: "No state shall... pass any bill of attainder, ex-post-facto law, shall be passed. I forfatningens paragraf 10 finnes et mer vidtgående forbud mot særstatenes legislaturer54: "No state shall ...pass any bill of attainder, ex-post-facto or law5*',   imparing   the   obligations   of contracts..."      New   Hampshires konstitusjon av 1792 bestemmer56 "Retrospective laws are highly injurius, oppressive and unjust. No such laws, therefor, should be made either for the decision of civil causes or the punishment of off enses." En tilsvarende bestemmelse finnes i Tennessees konstitusjon57.
I Frankrike fastslo den grunnlovgivende forsamling av 1789, i rettighets-erklæringen av samme år artikkel 8, at nye straffelover ikke må gis tilbakevirkende kraft. Det samme prinsipp ble ytterligere forsterket i rettighetserklæringen av 179358.
I en rettighetserkl æring vedrørende sivile lover ble det i artikkel 14 bestemt at heller ikke sivile lover må gis tilbakevirkende kraft:
  52
Som eksempel kan nevnes at man dømte for landssvik norske ide-Kors søstre som hadde gjort tjeneste i det tyske Røde Kors. -l tross for at Det internasjonale Røde Kors sendte en snstilling til norske sentralmyndigheter om å avstå fra ^raffeforfølging, ble de likevel - i strid med folkeretten -lømt tvangsarbeid på inntil 3 1/2 år. I sin tjeneste hadde de .eiet både venn og fiende. Også feltgeistlige ble idømt opptil års tvangsarbeid for prestetjeneste på østfronten. Ifølge •Italen hadde presten "forrettet ved begravelser og ellers :ført de prestelige tjenester som forholdene tillot." Presten Uide ikke deltatt i krigshandlinger.

53
Forfatning av 1787, artikkel I, paragraf 9
54
lovgivende forsamlinger
55
Uttrykket "ex post-facto" er blitt fortolket slik at det gjelder enhver forandring i den materielle rett som stilller anklagede ugunstigere enn gjerningstidens lov - jfr Cooley: Con-stitutional limitions, 7. utgave side 273.

56
i 1. del, artikkel 23

57
av 1796, artikkel XI, sec. 20

58
artikkel 14
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       "Aucune hi, ni criminelle, ni civile, ne peutavoir deffet retroactif."
Italiensk forfatning fastslår:

       "Lover gir kun bestemmelser for fremtiden, de har ikke tilbakevirkende

      kraft".

I Østerrikes lovbok heter det:

       "Lover virker ikke tilbake".
 Innledningen til den preussiske landrett sier i paragraf 14:

       "Nye lover virker ikke tilbake."
 Denne setning finnes også i den sachsiske Lovbok av 1863, paragraf 2.

 Den tyske straffelov av 15. mai 1871 bestemmer i paragraf 2, annet ledd:

        "Bei Verschiedenheit der Gesetze von der Zeit der begangenen

       Handlung bis zu deren Aburteilung  ist  dos  mildeste  Gesetz

       anzuwenden."

Tilsvarende bestemmelser finnes i den hollandske straffelov av 3.3.1881,

 artikkel l og i den belgiske av 8.7.1867 artikkel 2.59

Eidsvoldmennenes utkast.
For Riksforsamlingen på Eidsvold i 1814 forelå det flere grunnlovs-utkast

som inneholdt forbud mot å gi lover tilbakevirkende kraft.

Således heter det i sorenskriver Lauritz Weidemanns utkast60:

       "Ingen lov skal kunne anvendes paa undersaatteme,førend den ved den

     59  I  Hitlertiden  fikk  den  tyske  straffelov  den  28.6.1935  ny

paragraf 2a: "Die Strafbarkeit einer Tat und die Strafe bestimmen sich
nach dem Recht, das zur Zeit der Tat gilt.  Gilt zur zeit
der Entscheidung ein milderes Gesetz als zur Zeit der Tat, so

kann das mildere Gesetz angewandt werden, ist die Tat zur Zeit

Entscheidung nicht mehr mit Strafe bedroft  so kann die Strafe

unterbleiben."  Som man ser av lovbestemmelsene fikk domstolene

på dette felt en mer selvstendig stilling.  Det ble overlatt til

dommeren å bestemme om en ny, mildere lov skulle anvendes.
                                                             59

ordinære underretteter opplæst og dervedpublisert. Ingen lov skal    tillægges eller have tilbakevirkende kraft. "
Nikolai Wergelands grunnlovsutkast har stor likhet med den franske rettighetserklæring av 1789, artikkel 8. I Wergelands utkast står det:61

"Ingen kan straffes uden i kraft af en etableret, før forbrydelsen bekendtgjort og legaliter appliceret lov. Hvis nogen begaar en skadelig fornærmelig handling, hvorimod staten intet lovforbud har, da være han ustraffelig."
Noe lignende uttalte grev Holstein Holsteinborg i "Tanker til nordmændenes overveielse ved mødet i Eidsvold" .62
I Adler-Falsens utkast paragraf 24 heter det:
"Ingen må dømmes uden efter en lov, der var publiceret da for​brydelsen ble begaaet. At give en lov tilbakevirkende kraft (effectwn retroactium) er urettfærdigt."
I første utkast til forfatning som Riksforsamlingens konstitusjonskomite la frem, heter det i paragraf 108:
"Ingen lov må gives tilbakevirkende kraft, eller gælde før den er bekjendtgjort."
Den 11. mai 1814 ble det valgt tre representanter til "som redakteurer, at sætte constitutionen i stiil og orden." I denne "redigerede grunnlovs" paragraf 97 er ordene "eller gjælde førend den er bekjendtgjort", utelatt.
Statsrettslærdes uttalelser.
I "Norges nuværende statsforfatning" 63uttaler professor T. H. Aschehoug: "At love ei maa
 gives tilbakevirkende kraft, er en almindelig anerkjendt Retsgrundsætning. 
Det opstilledes som almindelig Regel allerede
 i den romerske Ret."

Fortsettes på Del 3. Side 60.

 
