 Nr. 3.

Side 60

Professor Bredo Morgenstieme skriver i "Lærebok i den norske statsfor-
fatningsrett" bind II side 366:

       "Hvad som er nævnt, Grundlovens paragraf 97 først og fremst har til
      hensikt at hindre er, at nogen handling dengang den ble foretatt,
      erklæres rettstridig og belægges med straf ifølge et straffebud, traadt
      i kraft senere enn handlingens f oretagelse."
Om samme spørsmål uttaler professor Frede Castberg i "Grunnlovens forbud

mot å gi lover tilbakevirkende kraft" side 213:

       "Hvis en lov belegger noen forhen straffri Handling med Straf eller
      skjærper Straffen for noen Forbry ledelse, kan den ikke mot Forbudet i
      Grundlovens paragraf 97 anvendes på Handlinger, foretagnefør Loven
      traadte i Kraft."
Professor Jon Skeie uttaler i "Den norske Strafferett" bind I, 2. utgave side

274:

       "Og Grunnlovens paragraf bør fortolkes så at den alltid utelukker straff
      etter en ny bestemmelse som ikke var kunngjort på handlingstiden, og
      som tiltalte heller ikke på annen måte hadde anledning til å kjenne."
Side 66 i samme avhandling heter det:

       "Selv om inndragning eller et annet rettighetstap av lignende art ikke
      har karakteren av straff, kan en lov som innfører en sådan rettsfølge,
      ikke gis tilbakevirkende kraft. Grunnlovens paragraf 96, har til formål
       å beskytte individet mot overgrep fra statsmakten."
Skeie lærer også, side 63, at hensikten med paragraf 97 er å hindre at

borgerne blir utsatt for vilkårlighet fra lovgivernes side:

       "På grunn av denne hensikt er det naturlig å forstå forbudet slik, at det
      også utelukker anvendelsen av en ny straffelov på handlinger som
      vistnok er foretatt etter lovens utferdigelse, men før den handlende
      hadde hatt anledning til å bli kjent med den."
På side 64 uttaler professor Skeie:

      "Dommeren kan ikke anvende en ny lov som erklærer den tidligere
      straff-frie handling straffbar.   Det gjelder selvsagt også forbud og
      påbud utstedt av den utøvende makt i henhold til delegasjon av lovgiv-
      ningsmakten."
Den sist siterte uttalelse av Skeie kan bare bety en ting når det gjelder

Side 61.

”Elverums-fullmakten”: Selv om Hambros fullmaktsforslag var blitt vedtatt på Elverum, så ville en slik delegasjon av lovgivningsmakt vært betydningsløs.
 
I 1952 ga Chr. Michelsens Institutt ut "Europas Menneskerettighets Konvensjon". Her uttaler Einar Løchen side 22:
"Visse bestemmelser er imidlertid absolutte og kan overhodet ikke
fravikes.  Det gjelder forbudet mot slaveri og mot å gi  lover
tilbakevirkende kraft."
En usedvanlig klar begrunnelse for at man under "oppgjøret" anvendte lover med tilbakevirkende kraft, ble gitt av dr. juris Edvard Hambro under en debatt i Stortinget den 24.4.64:
"Jeg vil gjerne understreke at jeg ikke i mitt innlegg tok standpunkt til om det var riktig eller galt det som ble gjort med straffelovens an​vendelse umiddelbart etter frigjøringen. Jeg sa at den gang ble det ansett for nødvendig å anvende lover med tilbakevirkende kraft, og jeg la til at forklaringen på dette var at man mente, særlig hjemme i Norge, men også de norske myndigheter i utlandet, at vi den gang ikke hadde tilstrekkelig straffebud for å kunne ramme dem som burde rammes på den måte de burde bli rammet på."
Altså: Når man ikke hadde lover som kunne ramme alle dem som man ønsket å ramme, var det bare å lage nye lover som kunne ha den forønskede virk​ning, selv om det skule være i strid med Norges Grunnlov og menneske​rettighetene.64


Viktige innrømmelser.
Under overskriften "Landssvikanordningens tilblivelse" skriver professor
Wilhelm Keilhau i Aftenposten 16.5.51:
"Vi ble dog enige om å foreslå at medlemskap i NS og andre utrykkelig kjennetegnede naziorgariisasjoner skulle gjøres straffbart. Når jeg for mitt vedkommende var med på å fremme dette forslag, skjedde det ut

64 Kilde her er Stortingets forhandlinger Bind 7 c side 2717.   (Professor Hambro var stortingsmann (H) 1961-fcb, senere norsk ambassadør ved FN).
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 fra den oppfatning at det blotte medlemskap i NS ikke kunne rammes av straffelovens alminnelige bestemmelser."

Lenger nede i artikkelen forteller Keilhau at en av hans yngre kolleger i

London-"lovgivning" uttalte at Grunnlovens paragraf 97 bare var

       "en gammel klisjé."

I "Fra norsk og fremmed statsliv" side 24 finnes en viktig innrømmelse om

London-regjeringens grunnlovsbrudd. Det er professor Frede Castberg som

skriver:

       "De ellers gjeldende grunnlovsregler er overskredet ved en rekke av de

      provisoriske anordninger som er utferdiget av kongen i statsråd under

      krigen i årene 1940-45. Det er det ingen tvil om."

I Kristian Fredrik Brøggers "Lov og rett" 65 uttales på side 554:

       I realiteten betød imidlertid landssvikanordningen at det ble reist

      tiltale i en stor rekke saker som aldri var blitt påtalt dersom denne

      anordning ikke var blitt gitt."

Se også samme verk:

       "På et  enkelt  sentralt punkt  i den nåværende  etterkrigstids

      straff erettspleie har dog forholdet mellom praktiserte strafferettspåbud og

      paragraf 97 vært ytterst tvilsomt. Det gjelder landssvikanordningen av

       16.  des.  1944 og de lover som har bekreftet prinsippene i denne.

       Særlig tvilsomt er forholdet ved paragraf 2,1 i landssvikanordningen

      som setter straff for "den som etter 8. april 1940 har vært medlem eller

       søkt om eller samtykket i å bli medlem av "N. S." eller tilsvarende

      organisasjoner. Den straffelovkomite i London som høsten 1941 foreslo

      et utrykkelig straffebud mot medlemskap i NS, bemerket om dette punkt:

       "Siden Komiteen har funnet det tvilsomt om blott og bart medlemskap

       i "Nasjonal Samling" eller nazistisk hird er straffbart etter den

      borgerlige straffelovs regler, og utvilsomt at disse regler med sine høye

      minimumsstraffer vil være faktisk talt uanvendelig i dette forhold, har

       Komiteen fastsatt en kortere frist for utmelding. Konklusjonen er den

       at medlemskapet blir rettsstridig i og med at anordningen trer i kraft.

       Men de som melder seg ut etter to måneder skal være straff-fri, med

      mindre de som medlemmer av partiet elller hirden har begått særlige

      Lov og rett; norsk juridisk og rettsøkonomisk oppslagsbok.

Aschehoug 1951
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         handlinger som er straffbare etter spesielle gjeldende straffebud.
       Komiteen har funnet at en slik ordning vil være nødvendig for å
       avverge enhver mistanke om at de nye forbud kunne få en utilsiktet
      tilbakevirkende kraft.  Komiteen antar at en frist på to måneder vil
være fullt tilstrekkelig.Selv med de nåværende vanskelige meddelelses-
      forhold vil sikkert alle medlemmene av "Nasjonal Samling" og de
      nazistiske hirder ha fått beskjed innen utløpet av denne tid.  Skulle der,
      mot formodning, i enkelte tilfeller kunne godtgjøres at meddelsen ikke
      har nådd fram, vil påtalemyndigheten kunne unnlate utferdigelse av
      tiltalebeslutning."  Landssvikoppgjøret hadde sikkert stått sterkere i
      folkets  rettsbevissthet  og  vakt  mindre  bitterhet  om  den  linje
      Straffelovkomiteen i London her trakk opp, var blitt fulgt både i
      lovgivning og rettspraksis.  Se forøvrig art. "Landssvikoppgjøret"."

På samme side blir det opplyst at eksilregjeringens justisdepartement først den 25. april 1945 besluttet å utgi

       "en samling av de bestemmelser som er gitt etter 8. april 1940, og som
      er av betydning ved gjenopprettelse av lovlig styre i Norge."

Det var ikke bare det forhold at "landssvikanordningen" ble gitt tilbake-

virkende kraft, men som advokat Harboe sa i 1945:

      "anordningen er gitt i dølgsmål."
Ved Aker herrdsretts dom av 27.8.45 over Carl Stephanson (se Rettstidende 1945 side 27) innrømmes det:

       "Det er vistnok så at anordningen overhodet ikke er kunngjort,
      og at den heller ikke på annen måte kom til almenhetens
      kunnskap før en tid etter Tysklands kapitulasjon."

I Verdens Gang for 24. juli 1945 finnes en interessant kronikk "Lovgivningen i London", av sekretær cand.jur. R. N. Torgersen. Herr Torgersen påpeker svakhetene i at de straffeanordninger som eksilregjeringen i London utferdiget, ikke ble kunngjort før etter tyskernes kapitulasjon i mai 1945.

Han skriver bl. a.:

      "Om alle Regjeringens anordninger kan man si at de er lite kjent
      her hjemme... De provisoriske anordninger fra London er nemlig ikke
      kunngjort på vanlig måte i Norge. Hvilken virkning får dette for deres
      gyldighet og anvendelighet i Norge?  Etter lov av l. april 1876 skal

64.

 nemlig grunnlovsbestemmelser, lover, provisoriske anordninger m. v. .kunngjøres i Norsk Lovtidend."

Sekretær Torgersen uttaler videre:
       "Anordningene fra krigstiden er bare kunngjort i en utgave av Norsk Lovtidend, som er utgitt i London siden 15. august 1940.  Det er kanskje tvilsomt om forskriftene i loven av 1876 dermed er oppfylt, selv om man ser hen til den nødssituasjon som forelå. "66
 I allfall har denne utgaven av Norsk Lovtidend vært sjeldnere i Norge i okkupasjonstiden enn de Gutenbergske bibeltrykk i den hele verden.
 Såvidt vites har det kun eksistert i 3-4 eksemplarer av den komplette
 samling av Lovtidende, og disse har selvsagt ikke vært tilgjengelige for menigmann.  Ikke engang i juristenes rekker har alle bestemmelsene vært kjent... Hvor det gjelder de strafferettslige anordninger, kan det reise seg spørsmål om frifinnelse på grunn av rettsvillfarelse."
Om rettsvillfarelse bestemmer straffelovens paragraf 57:
       "For den, som ved Handlingens Foretagelse befandt seg i Villfarelse med Hensyn til dens rettsstridige Beskaffenhed, kan, saafremt Retten ikke finder af denne Grund at burde frifinne ham. Straffen nedsættes under det for Handlingen bestemte Lavmaal og til en mildere Strafart."
Denne viktige lovbestemmelse ble "glemt" under "oppgjøret". I Odelstingsproposisjon nr. 92 1945/46 uttales det side 81, spalte 2:
       "På den annen side er det neppe grund til å tolke paragraf 97 så
       strengt at den selv under de nåværende forhold skulle utelukke enhve  utbygging av den strafferettslige represjon for forbrytelser som allerede er foretatt. Visse modifikasjoner bør i betraktning av de s ærlige forhold  som har rådet, kunne godtas, selv om de går i skjerpende retning.
       Dette bør også gjelde de tilleggsstraffer som under krigen er innført for landssvikforbryteiser og som nå foreslåes videre utbygget i lovutkastet."
 På side 79 i samme proposisjon uttales det at den allminnelige rettsfølelse her

 i landet

   66 I Stephanson-saken konstaterte Høyesterett (førstevoterende

dommer Klæstad):"Det er visstnok så at anordningen overhodet ikke

er kunngjort,  og at den heller ikke på annen måte kom til almenhetens kunnskap før en tid etter Tysklands kapitulasjon.” (se rettstidende 1945 side 27)


65.

"gir en rettesnor også for det rettslige oppgjør etter okkupusjunen, bare med en modifikasjon at behovet for en elastisk tolkning av grunnlovs-budene da blir meget større enn ved tidligere høve... De lover som skal legge grunnlaget for denne ordning må nødvendigvis for en stor del bli "tilbakevirkende" i sin form."
Videre står det på samme side:
"Oppgjørslovene blir nok heller ikke tilbakevirkende bare i formell henseende. En må være forberedt på at det ikke blir til å unngå på mange områder å gjennomføre en reell tilbakevirkning ved å beskjære rettigheter og interesser i langt større utstrekning enn man var vant til før krigen."


Stortingets justiskomite vurderer sitt arbeid.
Stortinget fikk først den 6. februar 1947 landssvikanordningen til behandling. På dette tidspunkt hadde anordningene og deres straffebestemmelser vært praktisert av norske domstoler i nærmere to år!
Det er ikke rart at Justiskomiteens ordfører, sorenskriver Ketil Skogen67, er betenkt:
.69
"... og så kjenner ein seg meir og meir bundet av det som er gjort før... Kor langt er ein pliktig til å lata seg tvinga til å vera sandpå-strøyar?"68
Skogen sa også: (til neste side 66)
67
Ketil Skogen 1884-1970 jurist og politiker, sorenskriver iVest-Telemark 1936-1954.  Stortingsmann (V) 1925-1927 og 1946-1949.  Ble landskjent som jurist etter at han i 1926 var aktori riksrett-saken mot Abraham Berge.

68
Kilde her er Stortingets forhandlinger, bind 8 1947 side 91og følgend I følge Stortingets forhandlinger bind 6 B 1947 
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 "Den saka som her ligg føre er av elt serskilt og mykje sjeldsynt slag:Emnet er ikkje landssvikgfemingar som kan kome til å gå for seg i framtida.  Det lova skal, er å fastsetja straffa og det økonomiske ansvaret for brotsverk som var gjorde i tida 9. april 1940 til 7. mai 1945. Dette skal gjerast etter at det i det store og heile er på det reine og vel kjent kven det er lova kjem til å råka."

 "I forma  er dette lovgjeving,  i røynda  er  det mykje  meir  ei

 domarverksemd.

I eit samfund som vårt, der sjølve Grunnlova slår fast at inga lov må

 gjevast tilbakeverkande kraft, kunne det ligge nær å spyrgja, om det i

 ei stode som denna i det heile er høve til å gjeva noko lov.

 l det lovverket som galt fyre krigen og framleis er gjeldande, var det eit

fullstendigt og vel gjennomtenkt system av straffebud om landssvik og

 høgsvik i krig og fred.  Og like eins skadebotsreglar."

 "Nemnda meiner, at når det gjeld dei materiellrettslege ansvars- og

 straff er spursmåla, hadde lovverket frå tida fyre krigen vore vel brukande

 og fullt ut tenlegt til grunnlag for rettsoppgjeret.  Straffeboda i

 straffelovens kapitel 8 og 9, og paragraf 330 attåt krigsartiklane i den

 militære straffelova råkar visseleg alle eller dei aller fleste tilfelle av

 landssvik-gjemingar som gikk for seg i krigstida.  Og i straffelovens

 paragraf 58 er det lovheimel for mildare domar i dei tilfelle då den

 vanlege strafferåma i landssvikparagrafene kunne verka urimeleg. Um

 dei vanlege skadebotreglane i norsk rett soleis som det galt frå fyrr, kan

 ein visseleg og slå fast, at dei hadde vore fullt ut tenlege.".........
.....

  "Men attpå dette vart det til fyrebuing av uppgjeret etter krigen vedteke

 rettarbot 15. desember 1944 (landssvikanordningen) med ei rekkje

 utførlege fyresegner,- ikkje berre prosessuelle og  administrative

 uppgjersreglar, men og materiellrettslege straffe- og skadebotsreglar.

 Denne rettarbota vart ikkje kunngjort, so nokon verknad i krigstida

  gjorde ho ikkje.  Og når nemnda ser på saka no - med den røynsle og

  etterpåklokskap som tida har gjeve - er ho kome til den meining at det

  hadde vore likeså greidt for ettertida og for rettsoppgjøret idag um

  straffe- og ansvarsparagrafane frå 15.  desember 1944 hadde vore

  uskrivne."....

  "Det som no er sagt um det strafferettslege, kan nemnda ikkje segja um

  den skadebotsrettslege sida av uppgjeret.  Som det det lengere ute skal
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      gjerast nøgjare greide for, er det på det reine at paragraf 25, andre leden, i landssvikanordninga soleis som ho lyder sidan 3. august 1945,  bryt med elles gjeldande norsk rett og med prisippet um likskap for  lovene."....

       "Med rettarbot 3. august 1945 fekk loven eit tillegg som det elles er ymis meiningsskildnad um i nemda."

Som om dette ikke skulle være tilstrekkelig, kom ved behandlingen av saken, fra 6. februar 1947, komiteens ordfører, Skogen, med følgende omtale av innstillingen (70).
       "Det normale når ein skriv ein straffelov, er at straffelova skal gjelda' for gjeringar som kan bli gjorde i framtida, at straf e paragrafane blirskrivne på ei tid då ein ikkje veit kven dei kan koma til å råka.  I dette  tilfelle ligg saka annleis an.  Dei gjeringane som er grunnen til at ein er komen opp i dette lovgjevningsarbeidet, er gjeringar som er gjorde og avslutta, og i det store og heile veit med kven som har gjort dei, me veit kven straffeparagrafane skal råka.  Ein kan ikkje lata verta spørgje  seg sjølv. Er dette straffelovgjeving i den meining ein tek ordet på våre kanter av kontinentet, eller er det domarverksemd?  Me i nemnda , kjenner det soleis at det er mykje meir ei domarverksemd enn det er ei lovgjeving. - Det kan vera verdt å tenkja etter korleis  me er komi opp i dette, og da vil eg straks ha sagt frå, at det er inga utenom nazistane  sjølve som me kan skulda for den vanskelege situasjon me er i, men situasjonen er like vanskeleg for det.  Det kan og spørgjast korleis me kan greie ei slik oppgave som denne. Det gjeld å greie oppgava på ein slik måte så me ikkje skal skjemmast over det me gjer, um me lever i ti eller tjue år og ser på det... Eg trur nok at me må vedgå at hadde me seti som domarar, så var det mange av oss som hadde sagt frå at me vik sæte både av den eine grunnen og av den andre. Og ikkje nok med  den vansken eg her harpeika på. Me har og ein annan vanske som det heller ikkje er så godt å veta korleis ein kan greia.  Det er ikkje berredet  at  me  skal skriva  ei straffelov  om  gjord  gjerning.  Nei landssvikoppgjeret er komi så langt på veg. Me er komne så langt opp i det, at me fær kjenne sanninga i det gamle ord, at har ein sagt a, lyt ein si b."....

       "Me i justisnemnda har fått desse vanskane heilt inn på livet... Nemda

Stortingets forhandlinger bind 8, 1947.

                                    68
 er komen til at igrunden burde det helst vori så at ein hadde dømt
landssvikarane etter dei lovar som var skrivne på førehand, og me trur ikkje det hadde vori så galt um det hadde vori gjort."

Her må man uvilkårlig spørre: Hvordan kunne noen få seg til å legge fram en innstilling som komiteen gir en slik karakteristikk som den foran angitte? Det mest logiske ville selvfølgelig være å trekke tilbake innstillingen eller stemme mot den. En ting må være klart: Når en personlighet som sorenskriver Skogen kunne gå så tvertimot sin egen overbevisning, måtte det stå enorme krefter bak.

 I den videre debatt sa stortingsmann Gabriel Moseid (B) blant annet:
       "Det er en hard dom over landssvikanordningen og dens konsipister  komiteen her feller, selv omformen er varsom, og det er sikkert ganske mange, både jurister og andre som har hevdet denne mening, siden anordningen ble kjent. En av de som først og sterkest advarte mot å legge landssvikanordningen til grunn for rettsoppgjøret, var professor  Skeie  Allerede i juli 1945 kom hans brosjyre "Landssvik" hvori han  påviste at den almindelige borgerlige straffelov og den militære  straffelov inneholdt alle nødvendige bestemmelser for et rettferdig  rettsoppgjør. Videre påviser han at de anordninger som bestemmer nytt eller skjerpet ansvar, er ugyldige av den grunn at de strider mot Grunnlovens paragraf 97... og vi bør tenke på sannheten i det gamle ordtøke: Den som vil hemne all sin harm, han gjer seg vesall og arm... Det var også en rekke andre ansette menn som advarte mot å bygge  rettsoppgjøret etter krigen på landssvikanordningen eller på enkelte av dens bestemmelser. Bl. a. kan nevnes professorene Castberg, Andenæs og Langfeldt, direktør Hartvig Nissen, advokat Gerhard Holm og en rekke jurister og andre.  Det er derfor nokså misvisende å betegne denne oppfatning som komiteen gjør gjeldende, og som jeg er enig i, som etterpåklokskap."...

  Her vil ieg stille leserne et spørsmål: Hvem var det egentlig som Stortingets justiskomite dømte ved denne innstillingen? Var det NS-folkene eller var det seg selv komiteen felte dommen over?

   Til slutt i dette avsnitt tar jeg med hva Johs. Andenæs skriver i "Stats-

   forfatningen i Norge" i avsnittet Grunnloven, side 20:
         "Grunnloven er den høyeste rettskilde vi har. I forfatningsretten er den også den sentrale.  At den er den høyeste rettskilde vil si at andr  bestemmelser som
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kommer i strid med den, må vike. Er f. eks. en lov eller en provisorisk

anordning grunnlovsstridig, må den settes til side. Vil en forandre eller

gjøre unntak fra grunnloven, kan det bare skje i de særlige former som

grunnloven selv foreskriver for dette i paragraf 112. Det kreves både

et større flertall enn ellers og en særlig omhyggelig forberedelse.

Grunnloven har på denne måten fått en større stabilitet enn den vanlige lovgiving.
                     Oppsummering og etterord.
 I første del av dette skrift er det forsøkt gitt en utførlig beskrivelse av det som

 rent praktisk  foregikk under stortingsmøtene på Hamar og Elverum den 9.

april 1940. De forslag som ble fremsatt og den debatt som fant sted under

møtene er referert, og jeg mener å ha fått med en solid dokumentasjon for at

det under Elverumsmøtet ikke ble votert over - og følgelig heller ikke vedtatt noen ekstraordinær fullmakt fra stortinget til Regjeringen. Som det fremgår

av sidene 18-19 blir dette syn gjort gjeldende av bl.a. professorene Castberg

og Skeie. Spørsmålet om Stortinget hadde hjemmel i norsk forfatningsrett til
å gi regiermgen en slik fullmakt. er besvart (side 14) av stortingsmann Ole

Bjelbøle m. n.
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Forøvrig var Hambros tredje forslag på Elverum fremsatt i plenum, men som

påpekt av professor Grimnes (se side 8) må en fullmakt til å utøve lovgiv-

ningsmyndighet gis som en formell lov ved en beslutning av Odels- og

Lagting. Grunnlovens paragraf 76 bestemmer nemlig at "Enhver lov først

skal foreslaaes på Odelstinget..."

Etter min oppfatning har professor Grimnes trukket den helt riktige

konklusjon av det som skjedde under Elverumsmøtet:

       "Det som Stortinget først og fremst vedtok den 9.  april, var å

      forhandle."

 Professoren kan her støtte seg til en av møtedeltagerne, lagtingspresident Neri Valen, som har skrevet at "det eigentlege politiske innholdet" under

 Elverumsmøtet var

       "det samrøystes stortingsvedtaket om underhandling med tyskarane.

 Under "landssvikoppgjøret" fra sommeren 1945 og utover ble det - foruten

 "Elverumsfullmakten" - av påtalemyndighet og domstoler påberopt konstitu-

 sjonell nødrett.  Etter min oppfatning var det - i den tid oppgjøret pågikk -

 ingen lovnød, og jeg er helt ening med høyesterettsadvokat Kristian Fr.

 Brøgger i at
                                              „   .,    "

        "idømmelse av straff vil aldri kunne støttes til konstitusjonell nødrett.

 I Appendiks l mener jeg å ha påvist at konstitusjonell nødrett ikke åpner

 adgang for en eksilregjering til å gi bindende lover eller forordninger for

 befolkningen på okkupert område.

  Bemerk her vedlegg nr. l med gjengivelse av professor Castbergs uttalelse

  om dette spørsmål. For det første er det, som dokumentert på sidene 42-43,

  ikke adgang for en fordreven regjering å utøve statsmakt fra en fremmed stats territorium.  Dette gjelder naturligvis også  selv   om  forslaget til

  "Elverumsfullmakt" var blitt satt under votering og vedtatt av Stortinget.

  For det annet har professor Castberg uttalt - under henvisning til Haag-

  reglementet - at innbyggerne på et okkupert område er forpliktet til å adlyde

  okkupasjonsmaktens bestemmelser. Av dette følger at regjeringen Nygaards- vold i eksil var avskåret fra å gi bindende direktiver for norske borgere som i okkupasjonstiden befant seg på tysk-okkupert område. Av   artikkel av biskop Berggrav fremgår at biskopen har uttalt seg på samme måte som Castberg.
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På sidene 54-55 har jeg tatt med en kort beskrivelse av hvordan en faktisk

krigstilstand opphører.

Som kjent ble de tallrike straffebestemmelser i landssvikanordningen gitt til-

bakevirkende kraft. I Appendiks 2 har jeg påvist at det både etter norsk og

fremmede staters lovgivning er forbudt å gi tilbakevirkende straffelover.

Bakerst i skriftet er som vedlegg inntatt artikler og faksimiler som ytterligere

dokumentasjon. Bemerk artikkelen om Haaland-saken.
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Kopi fra professor dr Frede Castberg: 
”Norge under okkupasjonen” (Cappelen 1945)

  4. De stedlige grenser for okkupanten makt.

    Okkupasjonen av den norske stats territorium er en faktisk hindring for at den norske regje-ring kan utøve sin myndighet innen det besatte områdes grenser. Det er visstnok også det rette, slik som folkerettens regulering av disse forhold er, — først og fremst ved Haagreglementets av

 1907 —, -å betrakte denne faktiske hindring til like som en rettslig hindring.  Det vil si: Innen det okkuperte område er stillingen den at ikke bare er den legale makt faktisk gått over til. okkupanten, slik at innbyggerne må adlyde okkupasjonsmaktens bestemmelser, innen Haagreglementets ramme.  Men landets lovlige regjering er på sin side avskåret fra å gi bindende direktiver for innbyggerne i landet, for så vidt angår deres forhold i det besatte område.

   Omvendt må okkupantens myndighet over det besatte  område  anses  tilsvarende  territorialt begrenset Art. 42, annet ledd i landkrigsregle-

 mentet av 1907 bestemmer at besettelsen bare omfatter områder hvor den fiendtlige armés myndighet <er befestet og kan utøves». Det er det faktiske herredømme som både danner grunnlaget for okkupantens myndighet og er bestemmende for denne myndighets grenser. Utenfor det om-

råde okkupasjonsmakten holder besatt, står norske  borgere under sin  regjerings myndighet overensstemmende med landets forfatning. Den norske regjering kan treffe bestemmelser — ved

 provisorisk anordning eller på annen mate  angående borgeres eiendom utenfor landets grenser, nærmere bestemt: i fremmede land, på det åpne hav, på Svalbard og på Jan Mayen, i Norges biland og på ingenmannsland. De rettslige skranker for denne myndighetsutøvelse ligger — for-

 uten i forfatningens bestemmelser — i andre staters rett.  Den norske regjering kan f. eks. ikke  i  fremmede  land selv gjennomføre med makt de beslutninger den har fattet under utøvelsen av sin lovlige myndighet.
   På den annen side er norsk eiendom — f. eks. norske skip — som befinner seg utenfor det norske statsterritoriums grenser, faktisk utenfor okkupasjonsmaktens rådighet og dermed også

utenfor den rettslige rekkevidde  av eventuelle forføyninger  som  okkupasjonsmakten  måtte treffe.  Okkupasjonsmakten  kan  ikke  ekspropriere til bruk eller til eiendom norske skip, som befinner seg utenfor det besatte norske statsterritorium.  Den kan ikke gi eller frata norske

redere innen det besatte område noen disposisjonsrett over skip utenfor dette område.
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Langesunds Blad

Onsdag den 4.september 1940
Lov og rett i Norge nu
Av biskop Berggrav
Biskop Berggrav har sendt et brev til prester og menigheter i Oslo bispedømme om det kirkelige forhold i den nuværende situasjon. Vi gjengir innledningen, hvori biskopen redegjør  for de rettslige forhold under okkupasjonen, da de har betydning på alle områder. Det er ikke bare på det rent kirkelige område at det blir spørsmål om overbevisning og samvittighet
Derved at hele Norge er et okkupert land – hvor krigstilstand altaa for saavidt fremdeles gjelder – er Haager-konvensjonen blitt gjeldende rett her i landet. De deltagende i denne kovensjonen (1907 – 10) har utrykkelig forbundet sig  til aa overholde dens regler. Blandt dem som har forpliktet sig til dette er ogsaa Norge.

Kompetente norske rettsautoriteter har bistaatt med aa utrede hvad denne konvensjon innebærer for oss.

Haagerkonvensjonens pgr. 43 fastsetter at den lovmesige makt er gaatt over til okkupanten., og denne skal ta enhver forholdregel som beror paa ham, for saavidt mulig aa gjenoprette og sikre det offentlige liv. Okkupanten skal herunder respektere de lover som gjelder i landet, med mindre det foreligger ”absolutte hindringer derfor”.

Vedkommende autoriter uttaler herom: ”Det er uomtvistelig at innen  det besatte område går okkupasjonsmyndighetenes bestemmelser foran den ordinære norske regjerings bestemmelser. Den siste kan ikke ved noen forordning, gyldig paalegge den norske befolkning aa foreta eller undlate noe okkupasjonsmakten forbyr eller forlanger, saafremt okkupasjonsmaktens paabud ikke ligger utenfor grensen av en okkupasjonsmyndighets rettslige beføyelse. Herav er følgen at den heller ikke senere kan gjøre ansvar gjeldende mot norske borgere fordi disse ikke har rettet sig efter – regjeringens – forholdsregler. naar disse var i strid med okkupasjonsmyndighetenes bestemmelser.

Om der i okkupasjonstiden innsettes norske forvaltningsorganer, har altsaa disse dobbelt hjemmel. De har hjemmel etter norsk lov, saa langt denne fremdeles er gjeldende. Og de har hjemmel med okkupasjonsmaktens bifall selv om det blir fattet bestemmelser som gaar ut over hittil gjeldende norsk rett. I siste instans er det nemlig ifølge Haagerkonvensjonen okkupasjonsmakten som er rettsstiftende slik som bestemt i der Führer Erlass ved hans opnevnelse av Reichskommisar

Paa følgende direkte spørsmål har de nevnte autoriteter gitt følgende svar:

Spørsmål 1:
 Er paalegg fra et norsk styre i okkupert omraade forpliktet for folk og  institusjoner i dette omraade?

Svar: Ja, for saa vidt de enten ligger innen rammen av norsk lovgiving eller er hjemlet ved gyldige bestemmelser av okkupasjonsmakten.

Spørsmaal 2: 
 Er lover eller forordninger som etter 9. april 1940 utstedes av den norske regjering bindende for folk og institusjoner i det okkuperte omraade?

Svar:  
Nei. 

Av særlig interesse for oss er Haaager-konvensjonens pgr. 46 som lyder slik:
”Familiens ære og rettigheter, individenes liv, den private eiendom, den religiøse overbevisning og religionutøvelse skal respekteres. Privat eiendom kan kke inndras”.

Av alt dette føger at vi idag staar under  dobbelt rett: Grunnloven  (med andre norske lover) paa den ene side – og paa den annnen Haag-konvensjonen og de av okkupasjonsmakten gitte forordringen. Disse kan for saa vidt ogsaa norsk retthjemmel- som Norge har forpliktet sig til i gitt fall underordne sig Haag-konvensjonen. Vi befinner oss altsaa i en  forløpighetstilstand hvor rettsforholdet i adskillige punkter er  undergitt okkupantens skjønn.  De rettslærde uttaler:  Der kan nok opstilles visse almindelige regler herfor . Men en må ha for øiet at disse ikke kan diskuteres paa like fot. En kan ikke for en okkupasjonsstyrke si at dette eller hint vil vi prosedere om. Det finnes med andre ord jevnbyrdighet.. Den forstaaelse som okkupasjonsmyndighetene hevder, blir inntil videre avgjørende.

Anderledes kan det bli når det er sluttet fred. Det som foran er sagt, gjelder okkupasjonstiden.

Aa være klar over disse faktiske forhold er av betydning ogsaa for ens samvittighetsstilling til makt og myndighet

For den kristne og for kirken staar  Guds ord og den i Guds ord bundne samvittighet over all menneskelige makt og rett hvis det blir konflikt i det aller dypeste. Men ogsaa for den kristne  betyr det noe aa vite hvad som er gjeldende og annerkjent rett – om en midlertidig under en tvangssituasjon – og hvad som er ren vilkaarlighet. Jesus – som selv levet i typisk okkupert land med dobbelt rettsgrunnlag – gav flere ganger uttrykk for dette at hans disiple skulde gi 

keiserens hvad keiserens er, og at de skulde følge ”skatepaaleggernes” lov, men i de innerste livs spørsmaal alltid adlyde Gud mer enn menneske.

I grenseområdet mellem det statlig-rettslige og det moralsk-kristelige kan det bli tvilsspørsmaal, hvor det gjelder aa  ha en orientert og en klar samvittighet som maa faa  sin avgjørelse. Det er selvsagt adgang  til ogsaa overfor okkupasjonsmakten aa fremføre med styrke hvad en finner er rett og riktig. En skal ikke unødig forutsette at okkupasjonsmakten ikke vil følge retten saa langt raad er.

Kirkerettslige følger av det anførte at ogsaa de beføielser som er tillagt kongemakten i Norges Grunnlov, vil kunne overtas i okkupasjonstiden av andre og med full rettsvirkning. Men som allerede Haag-konvensjonenpeker paa, maa der intet fastsettes som ikke respekterer den religiøse overbevisning og regligionsutøvelsen. Det er ikke tegn til at noe saadant skulde være i noens tanker. Det er tvert imot av okkupasjonsmaktens øverste representant tilsktet kirken full frihet saa lenge den holder sig fri for politiske formuleringer (tale 1. juni 1940).

Under slike blandede rettsforhold, er det dobbelt viktig at det kristelige og derpaa byggende moralske liv ikke blir svekket og splittet. Det er en fristelse aa la sig lamme og bli opgitt.

Naar saa meget annet suspenderes – og med rettslig virkekraft – da kan det lett smitte over paa samvittigheten saa den blir valen.
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Aftenposten Fredag 23. juni 1995

Rettsoppgjøret

Rid ikke lenger utgamle øk

Av høyesterettsadvokat

Finn Thrana, Hoie

 Professor Berge Furre gjorde i sin kronikk l Aftenposten et prisverdig forsøk

, på å medvirke til forsoning mellom dem som - slik han uttrykker seg - var

 på  ”den rette sida» og dem som var på ”den andre sida» under krigen.

   Furre har sikkert rett i at en forsoning er blitt forsinket fordi «Dei andre

 (de på feil side) skulle teia - om smerte, sorg, anger». Det er jo på det rene at

 massemedia har vært effektivt stengt for denne store gruppe borgere. De har

 ikke kommet til for å forklare sine standpunkter til det som hendte under

 okkupasjonen og det etterfølgende rettsoppgjør, det har ikke vært mulig-

 heter for en dialog. Den ene sides argumenter er blitt dypfryst.

 Derimot har neppe Berge Furre rett i at «rettsoppgjøret kan neppe i det sto-

 re og helle kallast strengt om vi ser bort frå del som vart avretta». Det sto-

 re flertall av de dømte føler det nok ikke slik. De mener nok fortsatt at de

 ble dømt etter lover som burde vart kjent ugyldige, og de vil ikke være.med

på at de er landssvikere. Tvert imot holder de fast ved at de ville berge fed-

relandet med det mål å få gjenreist dets frihet og selvstendighet om krigen

hadde fått et annet utfall.

 Under oppgjøret ble de aller fleste dømt etter den såkalte Landssvika-

nordningen som ble gitt av regjeringen l London den 15. desember 1944, uten å bil kunngjort l Norge. Dens tilblivelse var stort sett hemmeligholdt inntil

professor Johs. Andenæs i sin bok «Det vanskelige oppgjøret», som kom ut l

1979, lettet noe på sløret.

 Det første som skjedde, var at London-regjeringen nedsatte en komité

med professor Wilhelm Keilhau som formann og med det oppdrag å vurde-

re om de gjeldende lovbestemmelser i straffelovens kapitler om forbrytelser

mot statens selvstendighet og sikkerhet og mot statsforfatningen var til strekkellg under den daværende situasjon. Komiteen fant det tvilsomt om noen av de vanlige foræderibestemmelser kunne anvendes overfor med lemmer av Nasjonal Samling. De kom derfor til at man burde få klare straffe bud som kunne ramme disse medlemmer. Justisdepartementet fant det

ikke tvilsomt at medlemskap i NS kunne rammes av bestemmelsen i straffe-

 lovens §86, som satte straff på minimum 3 års hefte eller fengsel på inntil

 livstid for den som «under krig hvori Norge deltar, eller med sådan krig for

 øye yder fienden bistand i råd eller dåd eller svekker Norges eller nogen med

 Norge forbunden stats stridsevne». Men også departementet, og vel også

 Hjemmefronten, fant det «hensiktsmessig» å gi nye straffebestemmelser

 om straff for medlemskap l NS, «som ga klart uttrykk for den samfundsmes-

 sige fordømmelse av partiet og dets medlemmer». (Dette Ifølge Andenæs.)

 Det var forutsetningen at medlem skapet skulle betraktes som et sær-

 skilt straffbart forhold, og at straffebestemmelsene i anordningen skulle an-

 vendes ved siden av den tidligere straffebestemmelse om bistand til fienden.

 Andenæs innrømmer at anordningen medførte en viss utvidelse av straffbar-

 heten ved at den gjorde medlemskapet straffbart l seg selv, uten hensyn til om vedkommende hadde forstått at han ved sitt medlemskap ydet fienden bi-

 stand.

   Grunnen til at anordningen ble gitt, var etter all sannsynlighet at det ble

innsett at det ville være ytterst vanskelig, for ikke å si umulig, å føre trover-

 dige bevis for at det enkelte NS-medlem hadde forstått, eller hatt til hen-

sikt, å yte flenden bistand i råd eller dåd, slik at den gamle straffebestem-

melse kunne anvendes. Derfor instituerte man en ny straffbar handling,

nemlig medlemskapet. For dette var det enkelt å føre bevis siden partiets

medlemskartotek var i beliold. Straffelysten tok overhånd, for ikke å si

trangen til hevn. Vanskeligheten var at.Grunnloven setter forbud mot å gi lo-

ver tilbakevirkende kraft, og i at regjeringens adgang etter den samme lov er

begrenset og ikke gir adgang til å gi straffebestemmelser ved provisoriske

anordninger. Det er ikke nevnt i Landssvikanordningen, men i ettertid er den

begrunnet med at det hersket «konstitusjonell nødrett» og dette ga be-

grunnelse nok. Men det var ingen nødsituasjon, siden anordningen ikke kunne brukes før etter seier for de alliert  Da kunne man ha ventet, slik at, Stor

 tinget etter grundig behandling kun gitt bestemmelser ved vanlig lov. Til

 bakevirkningsproblemet ville man ikke i noe tilfelle ha kunnet kommet  

 forbi .   

I en prinsippsak høsten 1945 kom Høyesteretts flertall, syv dommere, til at anordningen var gyldig rett, mens sterkt mindretall på tre dommere mente at et passivt medlemskap ikke var straffbart. Hadde flertallet i rettt svingt litt, ville storparten av de  dømte gått fri. Bare de som beviselig hadde gått fiendens ærend, ville blitt dømt. 
En nasjonal ulykke som kan vare i generasjoner, var blitt unngått. Mange

nye opplysninger om okkupasjonstiden er kommet frem i det siste. Slipp

også de på «feil side» til i media, tillat en fordomsfri meningsutveksling, rid

ikke lenger på utgamle øk, og en forsoning vil fortsatt være mulig.
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  I Dagsposten (Trondheim) for 6. august 1940 skriver Høye-

terettsadvokat Harald Holthe en artikkel vedrørende tysker-

nes okkupasjon av Norge. Advokat Holthe regnes for å være

et av de mest fremtredende juridiske navn nordenfjells, og

han var før krigen medlem av Stortingets Folkerettskommi-

sjon, således at han må forutsettes å være ekspert nettopp

på det her omhandlede område. Advokatens nasjonale kvali-

tet tør fremgå av den omstendighet at han etter frigj åringen

ble konstituert som fylkesmann i Sør-Trøndelag.

Om krig.
«Å bestemme en krigs begynnelse og slutt er i rettslig hen-

seende nødvendig.  Dype endringer i de rettslige situasjoner

følger herav. Enkelte lover suspenderes og andre trer i kraft

 under en krig. 
   Okkupantens rettigheter og forpliktelser under invasjonen

 og krigen er delvis av annet omfang enn etter at våpnene er

 nedlagt.
   Norge kom i krig med Tyskland den 9. april i år. Krigen

   opphørte den 9de juni, da våpnene i Norge ble nedlagt.

   Vårt folks standpunkt og vårt Stortings standpunkt før

    krigen var ubetinget nøytralitet. Så langt vårt folk evnet ble

   denne linje holdt.
   Nøytralitet tjener fredens opprettholdelse.

   Det norske folk har aldri — og under ingen omstendighet

   på konstitusjonell veg — hatt allianse med Storbritannia, vi

   har aldri gått med på å engasjere oss i en verdenskamp.

   Sympatier og vennskap er ethvert menneske berettiget til

   å slutte etter egen prøvelse og samvittighet.
   Overfor  okkupasjonsmakten  plikter nå enhver i Norge

    i k k e  å utvise noen form for fiendtlig handling. Om nord-

    menn i utlandet velger å gå i krig for Storbritannia er det

   en frivillig sak. Norge som stat bindes ikke.
   Hverken Kongen eller regjeringen Nygaardsvold er beret-

   tiget til å la den norske stat være krigførende for Storbrit-

   tannias sak. Storbritannia har intet rettskrav på at så skjer.

   Ingen av de krigførende makter har krav på, at vårt folk trek-

   kes inn i Europas og verdens uløste spørsmål, for hvilke krig

   føres.
   Det norske folk har nå krav på ikke å bli trukket inn i bit-

   terheten, hatet, villheten og ødeleggelsen.

  Vårt folks heder og verdighet i dag — da vårt land er ok-

  kupert — er ikke knyttet til kamp, men til fredelig arbeide.

  Vi plikter å unngå konflikter, men har rett til å hevde våre

   krav i henhold til folkenes rett.
                                  (Sign.) Harald Holthe,

                                        Høyesterettsadvokat.
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Tilbakeblikk på Haalandsaken

NORGES HØYESTERETT OG FOLKERETTEN

                                                           Av John Sand

Den første "landssviksak" Norges Høyesterett fikk til behandling var straffesaken mot Reidar Haaland.   Den 9.8.45 behandlet

domstolen forsvarerens anke over iagmannsrettsdommen, avsagt av

Eidsivating (lagmann Solem) den 16.7.45.  Her skjedde det ytterst

oppsiktsvekkende at Høyesterett konsekvent unnlot å ta stilling

til de viktigste ankepunkter.  I stedet erklærte retten at den

anså  det  unødvendig  eller  upåkrevd  å  ta  stilling  til  de

forskjellige forhold som forsvareren hadde anket over.

I Høyesterettsdommen uttaler førstevoterende dommer Næss,  i

forbindelse med forsvarerens habilitetsinnsigelse mot lagmann

Solem:  "Jeg anser det ikke nødvendig å ta standpunkt til om

lagmannen .... burde ha veket sete etter domstollovens paragraf

108."  Denne slutning kommer dommeren til, selv om han foran har

innrømmet at

      "Jeg må gå ut fra at det forholder seg så at lagmann     Solem har deltatt i den provisoriske anordning som det her er

     tale om."

På neste side i dommen (Rettstidende 1945 s.15, står det bl.a.:

  "Når det videre hevdes at Kongen etter folkeretten ikke

  hadde adgang til å utøve lovgivningmyndighet vedkommende det okkuperte område så lenge okkupasjonen besto, skal jeg bemerke: Jeg anser det upåkrevd å gå inn på det spørsmål i sin alminnelighet i hvilken utstrekning folkeretten setter  skranker for en fordreven regjerings lovgivning, gjeldende det  okkuperte  hjemland.    Heller  ikke  finner  jeg  det  nødvendig  ...  å uttale noe om hvorvidt våre domstoler ubetinget må legge til grunn alle provisoriske anordninger som er vedtatt på konstitusjonelt gyldig måte, uten hensyn til om de måtte være utferdiget i strid med folkerettslige regler."

Hvor  sterkt  i  strid med  norsk  strafferett  og  rettslærdes

oppfatning denne uttalelsen er, skulle fremgå av følgende:

Den norske straffelovs paragraf 14 lyder:

     "Anvendelsen av ovenstaaende regler begrenses  af de i

     Folkeretten anerkjendte Untagelser."

I  "Straffeloven med kommentar"  I side 45-46 av professorene

Bratholm og Matningsdal heter det:

     "folkeretten  gis  absolutt  forrang  fremfor  de  norske

     lovbestemmelser, som derfor må tolkes innskrenkende."
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I TIDSSKRIFT FOR RETTSVIDENSKAP 1939 s. 375 fastslår dr.juris

Edvard Hambro:

"Men en ting må man huske fremfor alle andre.  Folkeretten

     bryter landets egen rett."

Se også professor Andenæs: "Statsforfatningen i Norge" s. 61:

     "For når det motsatte ikke uttrykkelig er sagt, må en gå ut

     fra at norsk rett stemmer med folkeretten."

Tyske  folkerettslærdes  prinsipielle  syn  på  forholdet  tysk

rett/folkerett, fremgår tydelig av en opplysning i Aftenpostens

morgennummer 25.1.1952 side 6:

     "Folkerettseksperten professor Kaufmann, hevdet dessuten at den vest-tyske forfatning suppleres av folkeretten, slik at

     folkerettsreglene går foran vest-tysk lov."

I "Norge under okkupasjonen" kommer professor dr. juris Frede

Castberg flere steder inn på forholdet okkupant - okkupert

befolkning.  Side 29 uttaler professoren:

     "På den annen side kan okkupanten kreve av innbyggerne at de avstår fra fiendtlige handlinger mot ham og endog kreve ed av dem om at de skal respektere dette.  Okkupasjons-

     maktens påbud og forbud må innbyggerne etterleve."

Professor Castberg er også helt klar i sin uttalelse om at

eksilregjeringen var avskåret fra å gi bindende direktiver for

norske  innbyggere på  tysk-okkupert  område.    På  side  49  i

forannevnte bok skriver professoren:

     "Okkupasjonen av den norske stats territorium er en faktisk

     hindring  for  at  den  norske  regjering  kan  utøve  sin

     myndighet  innen det besatte områdes  grenser.    Det  er

     vistnok det rette, slik folkerettens regulering av disse

     forhold er, først ved Haagreglementets av 1907, å betrakte

     denne faktisk hindring tillike som en rettslig hindring.

     Det vil si: Innen det okkuperte område er stillingen den at

     ikke  bare  er  den  legale  makt  faktisk  gått  over  til

     okkupanten,    slik    at    innbyggerne   må    adlyde

     okkupasjonsmaktens  bestemmelser,  innen Haagreglementets ramme.   Men  landets  lovlige  regjering er på  sin  side avskåret fra å gi bindende direktiver for innbyggerne i landet,  for så vidt angår deres  forhold i det besatte område."

Tilsvarende uttaler professor dr. juris Carl August Fleischer i

"Hovedpunkter i folkeretten", side 181:
     "Det alminnelige  synspunkt i folkeretten er at okkupa-

     sjonsmakten  anerkjennes  som den  faktiske  innehaver  av
     statsmyndigheten i området.  Okkupasjonsmakten skal derfor utøve  de  tiltak  som  er  nødvendige  fordi  de  ordinære
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myndigheter er satt ut av spillet." (uthevet av profefsoren)

Samme  standpunkt  inntar  også  h.r.advokat  Annæus  Schjødt

Riksradsforhandlingene i 1940" side 64 og 66

:

"De riktige syn på situasjonen fra sommeren 1940 må være
at vår konstitusjon var satt ut av funksjon på grunn

okkupasjonen -  den  kunne  simpelthen virke  etter  sine
bestemmelser og forutsetninger ... En vurdering som
basert på at Kongen og Regjeringen var "i full forfat-
ningsmessig funksjon" har, som alt påvist, lite å gjøre med
de dengang foreliggende realiteter."

Når man konfronteres med ovenstående uttalelser fra en rekke

fremstående rettslærde, har man ikke vanskelig for å skjønne hvorfor  Høyesterett  i  Haalandsaken  fant  det  "upåkrevd" og
"unødvendig" å uttale seg om bl.a. at de provisoriske anordniger
"måtte være utferdiget i strid med folkerettens regler."
De rettslærdes uttalelser klargjør også at selv om "Elverums
fullmakten" hadde vært en realitet, så ville London-regjeringen
ikke hatt adgang til å gi forpliktende lovbestemmelser for norske
borgere så lenge Norge befant seg under tysk okkupasjon.

                      82

Sannheten om

den norske juni-kapitulasjonen.    

Opphevelsen av den faktiske krigstilstand den 10. juni og oppløsningen

av Det Norske Forsvars Sivilorganisasjon

ved  Administrasjoiisrådets  beslutning av 6. august 1940.

De avtaler som Forsvarets overkommando inngikk med Den Tyske Overkommando i liden 9.-11. juni 1940 medførte en opphevelse av den faktiske krigstilstand og forpliktet forsvarssjefen med den norske for-

svarsmakt som han underskrev på vegne av, til ikke å gripe til våpen mot Tyskland eller dets allierte for krigens varighet. Historisk og rettslig lar det seg gjøre å føre bevis for dette på flere innbyrdes uavhengige runnlag.

For å  avslutle den diskusjon som lenge har vært ført i .Farmand.s spalter og som påny er latt opp efter oberstløytnant Harald Wrede Holms innlegg, skal jeg forsøke å presentere det minimum av fakta og argumentasjon som er nødvendig. Noen nærmere imøtegåelse av oberstløytnant  Wedc Holms fremstilling i enkelthetene skal jeg ikke innlate meg på. idet man da risikerer å vekke forestillingen om at de imøtegåtte punkter i virkeligheten har noen betydning.

Hva den såkalte Bjørnfjellavtalen angår, er det grunn lil  å  understreke  al  den  ble  inngått  i to  tempi,  med ytterst kort tidsintervall, og forelå ferdig underskrevet to  timer  før  forhandlingene  mellom  overkommandoene tok til i Trondheim klokken elve. Også Bjørn-

fjellavlalen  har efter sitt  innhold  og sin ordlyd en utvilsom landsomfattende karakter

Oberstløytnant Wrcde Holm skriver:

•At det i avtalen var nevnt (ved siden av hær og flyvåpen)  bl.a. også krigsskip tilhørende den norske marine, spille ingen rolle, for det var ingen krigsskip i  Nord-Norge,  bortsett  fra dem som lå på

havets bunn..

Avlalens  ordlyd  nevner imidlertid ingen tvil om overenskomstens prinsipielle sikle og rekkevidde. Og i forhold lil denne renslige side av sammenhengen spiller del  ingen  som  helst  rolle om krigsskip ligger på havets bunn, selv om del militært sett ikke er ganske

uinetressant

I og med undertegnelscn av Bjørnfjellsavlalen på morgenen den  10. juni  var samtlige  norske gjenværende styrker i folkerettslig bindende form bragt til kapitulasjon  foruten at avlalen forpliktet Forsvarets

Overkommando til å overholde alle tidligere inngåtte kapitulasjoner (fra 9. dpril til 9 juni 1940).

Når derfor hovedforhandlingene mellom de to overkommandoer

ble  innledet,   forelå  det   ikke  bare  en  rettslig bindende  våpenstillstandsavtale  mellom  overkommandoene. trådt i kraft klokken 24 natten mellom 9. og 10. juni, men også en kapitulasjonsavtale som omfattet alle de norske styrker, alle de deler av den norske forsvarsmakt, som inntil dette tidspunkt klokken 24

hadde stått i kamp med den tyske forsvarsmakt. Den norske  forsvarssjefens  befullmektigede,  daværendc oberstløytnant, generalmajor Ragnvald Roscher Nielsen, hadde hverken noen 6. divisjon eller andre enheter, det være seg fra hær, marine eller det mikroskopisk lille flyvåpen som var inkorporert i våre da-

værende to forsvarsgrener, å nedlegge våpnene for.

Det hadde hans kollega, oberstløytnant Wrede Holm.allerede fullbyrdet gjennom sin underskrift på vegne av general Ruge.
.

Enn mindre hadde oberstløytnant Roscher Nielsen noen avdelinger eller noen 6. divisjon å inngå våpenstillslandsavlale for, slik han i åpenbar strid med det faktiske forhold har påstått i sine vitneprov for retten både i 1947 og 1969. Våpenstillstandsavtalen var alle-

rede inngått mellom overkommandoene. på norsk side av forsvarssjefen  general   Ruge  personlig  på  telegrafisk  vei  om  eftermiddagen 9. juni  med nevnte ikrafttreden  fra  midnatt,  lenge  for oberstløytnant Roscher Niclscn forlot del norske hovedkvarteret for  (forts etter avskriften)
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Avskrift.

Trondlicim, den 10/6 1940.

 Mellom den lyske overkommando i Norge

 — rcprestert  ved oberst i Generalstaben Buschenhagen —

 og den norske overkommando

 — representer! ved oberstløytnant i Generakstaben Roscher-

 Nielsen er i dag sluttct følgende 

                          Avtale:

  l betraktning av den tapre holdning som den norske 6.

Divisjon har vist. innrømmes den følgende ærefulle beting-

elsr for i legge ned våpnene:

                                      § 1

   Dc norske stridskrefter legger våpnene ned og forpliklcr

seg til ikke å gripe til våpen igjen mot det Tyske Rike

eller dets allierte så lenge den pågående krig varer.

                                      § 2

  Den  norske  ovcrkommando  utlevercr  straks  de  tyske

krigsfanger  som er i dens varetekt samt en liste over lyske

sårede og  fanger som måtte være bragt ut av landet..

  Den tyske overkommando overtar oppsynet over de tyske

og allierte sårede. Sykebehandlingen overtas av anvarlige

norske institusjonerr.

Abschrift. 

  Zwischen dem Deutschen Oberkommando in  Norwegcn.

vertreten durch Herrn Oberst im  Generalstabe Buschenhagen, und

 dem norwegischen Oberkommando, vertreten durch Herrn Oberstlt 

in Generalstabe R.  Roscher Nielsen

ist heute nachstehendes Abkommen geslossen worden

:

   In Anbetracht der tapferen  Haltung der norwegischen

6. Div  werdcn ihr für die Niederlegung der Waffen nach-

 stehende ehrenwolle Bedingungen gewährt

                                          § 1

    Die gesamten norw. Streitkräfte legen die  Waffen nieder 

und werden sie während der Dauer des gegenwärtigen 

Krieges nicht wieder gegen das Deutsche Reich oder dessen

Verbündete ergreifen.

 .

                                           § 2.

Das Norwegische Oberkommando übergibt sogleich die in seinem Gewahrsambefindlichen deutsche Kriegsgefangenen sowie eine Liste etwa abtransportierte Verwunderter und

 Gefangener. Das Deutsche Oberkommando übernimmt die   

 Aufsicht über die Deutschen und die Allierten Truppen

entstammeden   Vcrwundeten    Die  ärtzliche Betreuung 

übernehmen die zuständigen norwegischen  Stellcn.

å bli  hentet til Trondheim av et tysk sjøfy. En del av de vidtrekkende misforståelsene om kapitulasjonens innhold og rekkevidde har sin opprinnelse i denne Roscher Nielscns beklagelige feilerindring og uriktige versjon, helt bortsett fra  vitneprovene ikke ved noen

anledning har omfattet hele det avtalekomplekset som

oberstløytnanten på vegne av forsvarssjefen knyttet sin

underskrift til. ikke bare den 10., men også den II juni 1940.

Hva Trondheimsavtalen innebærer, er det ikke vanskelig å forstå dersom man leser den sproklogisk riktig  og  ihvertfall  ikke  tolker  den mot  ordlyden.  Dessverre har avtalen aldri værl presentert i korrekt skikkelse for norske domstoler, aller minst i oversettelse.

Del lyder utrolig, men er dessverre sant. Selv den passus i § 9 i den tyske originalutgaven som fastslår at den lyske tekst blir å legge til grunn, er uriktig oversatt og stedet blitt til at den lyske tekst er avgjørende i  tvilstilfelle.  Når foreligger tvilstilfelle? Det følgende

vil  vise  at  feilaktige  oversettelser  på  andre  punkter har tåkelagt

mulighetene for å oppdage de tvilstilfelle som har foreligget i rikt mon.

Fra første stund ble nemlig Trondheimsavltalen uriktig oversatt og uriktig satt opp i de forskjellige avskrifter. og disse feilaktige avskrifter er så blitt gjengangere i våre rettssaler, i domstolenes premisser og

avgjørelser og i vår historiske forskning.

Den grunnleggende feil foreligger ved oversettelsen av  ordene  •nachstehendes  Abkommen“. og .“nachstehendes eherenvolle Bedingungen“.  Disse to uttrykk er konsekvent blitt oversatt med «følgende avtale, og.•følgende ærefulle betingelser".  Det skulle ha stått ”nedenstående avtale” og ”nedenstående ærefulle betingelser”

. Dessuten er ordet ”avtale”. blitt trukket ut  av  sin  nøytrale sammenheng. Det gjelder også i avskrifter av originalteksten med ordet .”Abkommen", og plasert med sperret tykk for seg. Det er jevngodt

med å sette ordet som overskrift i teksten. slik .at man visuelt provoseres til å oppfatte det .som følgcr umiddelbart eller som innledningen på selve avtalen. Når man  dertil har endret tegnsettigen,  og det gjelder også det angivelig autentiske eksemplar i  utenriksdepartementets arkiv, slik att kolon etter .nedenstå-

ende ærefulle belingelscr. er blitt fjernet. forsterkes

enn ytterligere den ureflekterte forestillingen om at det som følger uimiddelbart etter •følgende avtale" er en integrerende del av overenskomsten mellom partene.

Så er ikke tilfelle.

Ordet •nachstehend   - - •nedenstående” kan riktignok omfatte de ord og setninger som følger like etter. Men på samme måte som uttrykket •ovenstående”. Som regel .angår en plass som står et stykke oppe på siden.er  forholdet  tilsvarende  når  retningen  er den motsatte. 
 "Nedenstående  avtale«  refererer seg derfor  til § l og de følgende paragrafer avtalen ut. Det innskutteledd mellom •nedstående avtale» og § 1  inneholder den neslen til kjedsommelighet analyserte og forvrengte setning om de ærefulle  betingelser som 6. divisjon ble innrømmet i erkjentlighet for sin tapre innsats og for  sin  allerede .'stedfunne  nedleggelse (die Niederlegung) av våpnene. I en slik honnør er ikke gjenstand for  avtale  mellom  parlene.  Del  er  ikke  noe  man
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  kontraktsmessig forplikter seg til å motta. Setningen: I  betraktning  av 6.  divisjons  tapre  holdning innrø mes de nedendtående ærefulle betingelser-, er derfor logisk isolert fra selve avtalen og refererer seg til   § 4 direkte og til denne paragraf alene.
   Når del i § 1  heter at samtlige norske stridskrefter forplikter .seg til å legge ned våpnene og ikke gripe til dem (til våpen) for krigens varighet, er det i det i høy grad

unaturlig å lese dette som innledning på de ærefulle betingelser.  De  -nedenstående  ærefulle betingelser inneholdes i overenskomstens § 4, og gjelder behandlingen av fangene og retten til å bære handvåpen.

For å  illustrere dette har jeg utarbeidet en tenkt privatrettslig kontrakt som gjengis her.)

«Nedenstående»

(Denne privalrettslige avtale turde

være egnet til i klargjøre poenget).

    Mellem firma Rustfri A/S og direkltr Jernberg er idag inngått nedenstående avtale:

   l betraktning av direkør Jernhergs mangeårige virksomhet l firmaets tjeneste og hans uforferdede varetagelse av dets interesser i kritiske  tider, innrømmes

 direktøren nedenstående særlige fordeler:

§S  l. Direktør  Jernberg  trekker  seg  med  øyebllkkellg virkning ut av firmaet, gir fra seg samtlige protokoller og forplikter seg sålenge firmaet består til ikke å drive en konkurrerende virksomhet.

§  2.  Direktør  Jernberg forplikter seg til  ikke mere  å benytte flrmaets biler... etc.

§ 3. Direktør  Jernberg forplikter seg til å ødelegge all privat korrespondanse... etc
§ 4. Firmaet overtaler direkur Jernbeig lo gamle skrivemaskiner. en lenestol i mahogni samt innrømmer direktøren adgang til å brukt firmaets emblem på sitt private

brevpapir til utelukkende personlig korrespondanse.

§ 6. Kontrakten er salt opp på riksmål og på nynorsk. Ved tolkningen av avtalen legges riksmålsteksten til grunn.

For Firma Rustfri Al S

B. J. Slaltien

(sit»)

//. Jernherg

      (sis»-)

   Ettcr dette turde det ikke vare vanskelig i lese avtalen som den bør leses og se at den tysk-norske hovedavtale i Trondheim av 10. juni 1940 er en generell kapilulasjonsavtale inngått efter de strenge folke-

 renslige forpliktelser i Haager landkrigsreglementets artikkel 35. Den forplikter forsvarets overkommando til  ikke a gripe lil  våpen for krigens varighet, brudd på en sådan avlule er .war crime.. Dermed opphevet avtalen den faktiske krigstilstand. Det er denne grunn-

  leggende og vidtrekkende realitet som er blitt objek tivt sett  tåkelagt ved de uriktige gjengivelser, oversetVurderingsalternativene ..
    Som en sluttslen på denne fremstilling,  er det ikke utcn interesse å nevne hvordan Administrasjonsrådet i møte den 6. august 1940 beliandlet et brev mottatt av fylkesmann Christensen, rådets formann, dagen før fra rikskommissæren, og der Terbovcn fremsatte krav

Om en  fullstendig  oppløsning  av  Norges forsvarsmakt.
 Efter en drøftelse av problemet vedtok Rådet innslillingen  fra formannen og  besluttet efter de foreliggende omstendigheter at den norske forsvarsmakt i alle deler blir oppløst fra 30. september 1940.. l møte neste dag ble det beslullet bl.a. å sende  en melding til hærens sivile administrasjon med pålegg om å kunngjøre vedtaket. Det samme gjaldt Marinen og Kystartilleriet. Og den 9. august vedtok Adminislrasjonsradet a nedsette .et utvalg til å behandle fastlønnet befals stilling eller oppløsningen av det norske forsvar med lønnsdirektør Lundh, byråsjef Robberstad, Justisdcpartementet. oberst Tobiesen og kom.kaptein Lorek som medlemmer.
   Dermed var det av Administrasjonsrådet gitt grønt lys for oppløsningen av det norske forsvar som sivil organis.isjon - i alle deler,  hvilket unektelig er en temmelig kraftig understrekning av forpliktelsen etter § 1 i Trondheimsavtalten mellom de to overkomman-

doer
   Disse  kjennsgjerninger har betydning i en rekke relasjoner.  De  skal jeg ikke berøre her.  Det kan bare for ordens skyld nevnes at Administrasjonsrådets vedtak av august 1940 er omlalt s. 204/05 i hovedinnstillingen fra Undersøkelseskommisjonen av 1945, men

den er på en forunderlig måte blitt borte som en under avdeling av et avsnitt om den tyske høst- og elgjakten i Norge: .I samme forbindelse...«. Derfor er denne vidtrekkende beslutning av august 1940 ikke blitt påaktet som den burde, den er ikke blitt trukket offi-

sielt  inn  i  diskusjonen og  forskningen  til denne dag.
  Nærværende redegjørelse er basert også på en gjennomgåelse av Adminislrasjonsrådets originale møte og vcdlaksprolokoll.

Oslo

Sverre Hartmann
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Lovgivingen fra London.

Verdens Gang 24. juli 1945

Av sekretær, cand. Jur R. N. Torgersen.
Den lovlige norske regjering har gjennom krigsårene utferdiget 123 provisoriske . De ble overlevert Stortinget av statsminister Nygaardsvold i møte den  16. juni 1945. Han uttalte da at han ved granskingen av dem visstnok ville finne feil og mangler, men han ba det Storting som skulle behandle dem være forvisset om at Regjeringen i alle spørsmål hadde ment, situasjonen tatt i betraktning, å legge saken tilrette for landets og samfunnets beste.

Bare noen ganske få av anordningene ble behandlet av det inneværende  Storting. Det gjaldt bl. annet viktige bestemmelser om stortings- og kommunevalg, og om adgangen til å asnvende dødsstraff.

De øvrige anordningene er gjeldende lov inntil de er behandlet av stortinget, som trer sammen etter høstens valg.

Endel av denne lovgivingen fra London, gjaldt bare nordmenn utenfor Norge, og hadde ingen direkte virkning for de nordmenn som hadde vært hjemme under krigen. Men mange av de  provisoriske anordninger er av overordentlig viktighet for alle norske borgere enten de nå var ute eller hjemme i okkupasjonsårene. Det gjelder særlig anordningen om oppryddingen i de forhold som er skapt under den fientlige besettelsen.

Om alle Regjeringens anordninger kan man si at de er lite kjent her hjemme. Dette reiser problem som såvidt sees hittil ikke har vært drøftet i pressen. Men spørsmålet ble i forbifarten reist under stortingsdebatten om dødsstraffanordningen og det ble også tatt opp i den første landssviksaken mot Reidar  Haaland.

De provisoriske anordninger fra London er nemlig ikke kunngjort på vanlig måte i Norge. Hvilken virkning for dette for deres gyldighet og anvendbarhet i Norge?

Etter lov av 1. april 1876, skal nemlig Grunnlovsbestemmelser, lover, provisoriske anordninger m.v. offentliggøres i Norsk Lovtidende. Selv om det ikke er uttrykkelig sagt, må det gjelde ogå andre generelle bestemmelser av lovs innhold.

Regjeringens bestemmelser rammes sikkert av forskriften i loven av 1876, selv om de etter sitt innhold skulle være mer vidtgående enn vanlig provisoriske anordninger etter Grunnlovens   §17

Anordningen fra krigstiden er bare kunngjort i en utgave av Norsk Lovtidend, som er utgitt i London siden 15. august 1940. Det er kanskje tvilsomt om forskriftene i loven av 1876 dermed er oppfylt, selv om man ser hen til den nødssituasjon som forelå. I alle fall har denne London-utgaven av Norsk Lovtidende vært sjeldnere i Norge enn de Qutanbergske bibeltrykk i hele verden. Så vidt vites har det kun eksistert 3 – 4 eksemplarer av den komplette samling av Lovtidende og disse har selvsagt ikke vært tilgjengelig for menigmann. Ikke engang innen juristenes rekker har alle bestemmelsene vært kjent.

I noen tilfeller ble anordningen i sin helhet eller i utdrag kunngjort over London radio. Men allerede i september 1941 ble norske borgeres radioapparater beslaglagt av fienden. Bare NS medlemmer fikk beholde apparatene. Den offentliggjørelse som bestemmelsene måtte ha fått gjennom radio er således ikke nådd direkte til innbyggerne i Norge, idet det bestod et strengt forbud mot å lytte på andre enn  tyske og tysk-kontrollerte radiosendere. Men sendingen fra London nådde jo frem til de som hadde gjemt sin radio og i nøyaktig gjengivelse i den ”illegale” presse også til andre gode nordmenn, selv om nok ikke alt lovstoff var like godt lesestoff.

Men quislingene selv bidro også til offentliggjørelsen av lovgjvningen fra London. I en leder med tittelen ”Pavens skjegg” i Aftenposten for 11. august 1942 ble således den provisoriske anordning av 22. januar om tillegg til forræderilovgivingen ( bestemmelsene om tap om almen tillit m,.v. og anordningen om dødsstraffens innførelse omtalt i harsellerende vendinger).

Først i slutten av 1943 kom et lite stensilert hefte, som inneholdt det viktigste lovstoff  angående oppryddingen i Norge, og dette hefte ble i en viss utstrekning distribuert til dommere og jurister i Oslo og landet forøvrig i begynnelsen av 1944. Kort tid etter kom (fra Sverige) et lite trykt hefte i gult omslag , som ble disribuert i et større antall eksemplarer.

Noen av Regjeringens anordninger måtte nødvendigvis være hemmelige, og de ble derfor også bare fordelt i de kretser inne hjemmefronten som saken angikk. En viss mørklegging ble antakelig antatt å være på sin plass hvor det gjaldt de viktige landssviksbestemmelsene som ble utferdiget i okkupasjonens siste måneder, slik at ikke fremtredende quislinger eller profitører skulle kunne sette seg til å studere dem – med eller uten juridisk bistand for muligens å finne ut hvordan de skulle forstikke sine ulovlig ervervede midler i landssviksanordningens eventuelle huller. Noen annen annen grunn til at disse anordninger ble omgitt med så stor hemmelighet er det ellers vanskelig å se

Hvor det gjelder straffebestemmelsene mot landssvikerne og rettergangsreglene i disse sakene, har det nok på mange måter vært uheldig at bestemmelsene først lenge etter den tyske okkupasjon kom til almenhetens kunnskap i noen større utstrekning. Man har sett et eksempel på at kjæremål i fendslingskjennelser i landssviksaker er kommet frem til lagmannsretten før lagdommerne
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hadde fått noen eksempler av anordningen om rettergangen i slike saker. Og hadde man tidliger hatt bedre kjennskap til hvilket grunndig arbeid f. eks. Landssvikbestemmelsene er og hvilke vidtgående bestemmelser den innholder,  ville kanskje en del av kritikken over rettsoppgjøret forstummet.

Hvor det gjelder de andre bestemmelsene fra London er det også utilfredsstillende at lovsamlingen fra London først for kort tid siden – 3 måneder etter kapitulasjonen – var blitt  trykt i et slikt antall at den alminnelige mann kuinne få kjøpt den i en bokhandel.

På den annen side synes det som om publikum ikke har vært særlig interessert i disse viktige ting. Den etterlengtede friheten, reaksjonen etter krigsårenes harde tid, de festlige tilstellinger og sommervarmen har sikkert tilsammen bevirket at folk ikke følte seg oppfordret til å studere aldri så betydningsfulle lovparagrafer. Og i okkupasjonstiden var det også mange vanskeligheter med kunngjøringen av anordningene. Papirrasjonering i England, transport- og distribusjonsvanskeligheter, og publikums ulyst mot å ha ”illegale” papirer liggende, for slike anordninger kunne ikke bare leses en gang og sendes videre. De burde helst kunne tas frem og studeres på ny. Men selv om Norsk Lovidend i normale tider ikke er menigmanns vanlige lesning, så er det klart at det var enhver nordmanns rett og plikt å sette seg inn i de viktige bestemmelsene fra Regjeringen i London, så inngripende virkninger som disse ville kunne komme til å få i vårt samfunn etter opphøret av den fiendtlige okkupasjon.

Man kan f. eks.tenke på den prov. anordning av 30. juli 1941, hvoretter dommer, forvaltningsavgjørelser på visse vilkår kreves gjennopptatt og revidert. Alle som har litt skade ved at landets domstoler og administrative myndigheter har vært ”syke” under okkupasjonen fordi quislinger har vært med i avgjørelsene, kan etter denne anordning få oppreisning.Eller man kan tenke på den overordentlig vidtgående anordning av 18. des 1942 som åpner adgang til å få avtaler kjent ugyldige, omgjort eller endret, når de er inngått i Norge etter  9. april 1940, enten mellom nordmenn innbyrdes eller mellom nordmenn  og tyskere, og visse særlige betingelser forligger f. eks. at avtalen  er forårsaket eller  påvirket ved ulovlig tvang av tyskerne eller quislingene, grunnet frykt for overgrep eller den ekstraordinære situasjon som er skapt gjennom okkupasjonen av Norge, og at det etter omstendighetene ville være åpenbart urimelig om rettshandelen ble opprettholdt uforandret. Men søknad om dette må etter anordningen inngis 6 måneder etter at alminnelig våpenstillstand er avsluttet. Så det er viktig at man kjenner bestemmelsene hvis man ikke skal tape sin rett.

Rettslig sett  spiller det imidlertid ikke noen avgjørende rolle  at anordningen fra London ikke er kunngjort på vanlig måte og ikke i den utstrekning som kunne ha vært nødvendig og ønskelig er bragt til offentlighetens kunnskap

Det er nemlig sikker norsk rett at bekjengjørelsen av lover, provisoriske anordninger m.v. i  Norsk Lovtidend ikke er noen absolutt betingelse for at loven eller den prov. anordning kan tre i kraft straks og være gjeldende rett. Man har flere avgjørelser av Høyesterett for denne setning og den er fastslått i teorien. Senest har lagmannsrettenes dom i Haalandsaken gitt uttrykk for det samme.

Anordningene fra London har derfor bindende kraft i Norge fra det tidspunkt av da de trådte i kraft, medmindre de griper inn i okkupantens myndighet i Norge etter folkeretten.- Men det er sikkert at etter folkerettens regler er det intet til hinder for at den norske Regjering i London utferdiget bestemmelser av den art som f. eks, inneholdes i de forskjellige anordninger om forræderne og rettergangen mot dem. Slike bestemmelser traff den belgiske regjering i eksil under forrige krig, og liknende tiltak er gjort av de okkuperte lands lovlige myndigheter i eksil under denne krig.

En annen sak er at bestemmelsene faktisk ikke kan komme til anvendelse før etter okkupasjonens opphø  på grunn av fiendens faktiske makt i det okkuperte Norge., Men når de da anvendes, anses de som gjeldende fra det tidspunkt av da de trådte i kraft

Hvor det gjelder de strafferettslige anordninger, kan det reise seg spørsmål om frifinnelse på grunn av rettsvillfarelse. Man har sett flere av landssvikerne erklære i forhørsretten at de ikke kjente landssviksanordningen. Dette må avgjøres av domstolene i hvert enkelt tilfelle. Men etter norsk rett stilles det meget strenge krav for å frifinne en tiltalt fordi han ikke kjente de bestemmelsene han er tiltalt for å ha overtrådt.

Den alminnelige og militære straffelovs bestemmelser om forræderi stod der fra før og burde være kjent av alle landssviker. Og de straffeskjerpende bestemmelser som er gitt, måtte forræderne regne med ville bli innført.

I haaland-saken sa således lagmannsretten at en person der som tiltalte under krigsforhold innlater seg på handlinger av den art det her gjelder, landsforræderi i forbindelse med torturering av landsmenn, må være forberedt  således at det også gis adgang til å anvende dødsstraff.

___________________________
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Kopi av Morgenbladet, 14.12.89 Oslo

Apropos Elverumsfullmakten

 Bygger endel av vår moderne historie eller historiebeskrivelse på en bevisst løgn? Jeg tenker på den gjennom mange år noe omdiskuterte  Stortingsbeslutning på Elverum en sen aften 9. april 1940, den s. k.

 Elverumsfullmakten. Om denne skriver professor Magne Skodvin i Aschehougs og Gyldendals Store Norske leksikon (1979): - «Elverumsfullmakten gav grunnlag  for regjeringens lovgivning i

 krigsårene, og det var en betydelig fordel for regjeringen å kunne bygge på en fullmakt fra nasjonalfor samlingen».  Magne Skodvin er en autoritet,og nevnte leksikon er et hovedverk i norsk litteratur
.

   Ti år efter professoren avgav den ovenfor siterte utvetydige erklæring, utkom det en bok på Gyldendal  Norsk Forlag:  «Mot stupet -Norge inn i Krigen». Forfatteren er Kjell Fjørtoft.  Fjørtoft påviser at Stortinget ikke gav regjeringennoen fullmakt under kveldsmøtet, skjebnedagen for nær femti år siden.

Kjell Fjørtoft påstand har ikke forårsaket noen debatt eller indignerte uttalelser. Jeg har lest anmeldelsen av Fjørtofts bok i flere aviser. Ingen av anmelderne har dvelt ved forfatterens påstand om at det aldri har

eksistert noen Elverumsfullmakt. Boken «Mot stupet - Norge inn i krigen», er utgitt av et særdeles seriøst  forlag.   Forfatteren,  Kjell Fjørtoft er meget lest.  Man kan ikke møte hans påstand med taushet.

   Elverumsfullmakten har tidligere hatt  sine antagonister.  Professor,dr. juris Frede Castberg har betvilt at fullmakten noen gang ble gitt.Fylkesmann Trygve Utheim og Odelstingpresident Neri Valen har anmeldt dyp skepsis. Kjell Fjørtoftfastslår at Elverumsffullmakten er et falsum.

 Chr. Christensen

PS:

Da jeg synes dette er av vesentligbetydning anmoder jeg Morgen-bladets redaksjon om å oversende mitt inserat til historikerne Magne Skodvin,  Hans Fredrik Dahl, Nils Johan Ringdal og Øystein Sørensen med ønske om deres kommentar til Kjell Fjørtofts saksfremstilling.

  C. C

Anmodningen  imøtekommes  her-

ved.

                            Red.

Sjefredaktør Chr Christensen (CCs) uttalelse om John Sands

kunnskapsnivå når det gjelder norsk okkupasjonshistorie:
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Hoeherer SS- und | 

Polizeifuehrer      .

Lieber Reichsführer!

Militärische Lage: Spitze der Heeresteile mit Einheiten, die

in Drontheim stehen, Verbindung. In den nächsten 24 Stunden mit

Verbindung Drontheim-Oslo zu rechnen. Somit im Osten die Kriegs-

lage als abgeschlossen bezeichnet werden kann. Im Raume Oslo -

Drontheim werden 2 ankommende Polizeibatl. für rückwartigen

Sicherungsdienst der Armee eingesetzt. 

Zur Überwachung der Potgrenzen Grenzinspektör Schneider

 eingetroffen, der Grenzübergange erkundet und mit norwegischen

 Grenzpolizeiorganen Grenzsicherungsdienst, verstärkt durch in

 den nächsten Tagen eintreffende SS-TV-Einheiten, übernimmt.

 Sicherheitspolizei baut am 29.4. in Drontheim erste Ausenstellc.

 Nachrichendienst Funkstelle OA. West hat in Oslo Standort

 bezogen und bereits mit SS-Hauptamt Verbindung. Begelmässiger

 Funkverkehr SS-Hauptamt - Oslo hergestellt.

 Pol.Lage in Oslo: Exekutivpol. Oslo führungsmassig übernommen.

 Pol-Pras. Wellhaven sehr entgegenkommend und zuverlässig. Lage

 im Raume Oslo unverandert ruhig. Keine besonderen Ereignisse.

  Heil Hitler!

       Dein
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