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Til formannen i Stortingets justiskomité.

 En komité, hvis medlemmer står helt utenfor NS-bevegel-

sen, har rettet anmodning til meg om å gjøre Stortinget kjent

med en rekke faktiske forhold, som komiteen har undersøkt

og finner bør bringes til Stortingets kunnskap. Det vedrører

de politiske fanger og deres behandling i våre fengsler.
 Jeg tillater meg derfor i all ærbødighet å henlede Stor-

tingets oppmerksomhet på medfølgende autentiske erklærin-

 ger fra norske varetektsfanger.

 Når Stortinget i en nær fremtid kommer til å behandle

 spørsmålet om de  politiske fangers  videre  skjebne, torde

 disse opplysninger være av interesse. For å stille dem i det

 rette relieff må det kanskje være meg tillatt å gjenkalle i

 erindringen en del begivenheter fra  tiden  umiddelbart før,

 under og etter okkupasjonen.

 I begynnelsen av 1930-årene hadde norske kommunister som

 bekjent utfoldet en utstrakt hemmelig virksomhet for å for-

 berede en revolusjon som skulde gjøre vårt land til en del

 av Sovjet-Samveldet. Jeg har selv sett en trykt plakat be-

stemt til massespredning, som etter grove utfall mot Kongen

 og borgerskapet endte med følgende ord:
       «Ned med tronen, alteret og pengesekken.

       Leve Sovjet-Unionen.

       Leve Sovjet-republikken Norge».
   Den 7. april 1932 rettet major Vidkun Quisling, som den

 gang var forsvarsminister i Bonderegjeringen, alvorlige an-

 klager mot de daværende ledere av Arbeiderpartiet. Han be-
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skyldte dem blant annet for fedrelandsforrederi og høyfor-

 rederi.

   Stortinget nedsatte som man vet en spesialkomité på 6 bor-

 gerlige og 2 arbeiderrepresentanter for å undersøke Quis-

 lings bevisligheter. De 6 borgerlige representanter fant Quis-

 lings beviser helt fyldestgjørende. De to arbeiderrepresentan-

 ter var av motsatt mening.   (Kfr.  Stortingsdokument nr. 8

 1932). Med 2/3 flertall erklærte Stortinget at Quisling hadde

 dokumentert riktigheten av sine  beskyldninger.  Til  tross

 herfor ble intet foretatt i sakens anledning.

   Da Quisling var gått av som statsråd, stiftet han 17. mal

 1933 sitt eget politiske parti Nasjonal Samling.

  Personlig følte jeg meg frastøtt av dette partis program.

 Det gikk ganske visst ut på å bygge vårt forsømte forsvar opp

 igjen og bekjempe kommunismen i Norge, men Nasjonal Sam-

 ling var, etter min mening, et altfor utpreget mannfolkparti,

 som oven i kjøpet hadde knesatt det udemokratiske førerprin-

  sipp. Jeg har derfor aldri, hverken før eller senere, vært med-

  lem av partiet eller hatt noen forbindelse med det.

    Nasjonal Samling ble den gang anerkjent som et fullt lov-

  lig parti i likhet med de øvrige politiske partier.
  I begynnelsen av september 1939 utbrøt krigen mellom Eng-
  land og Tyskland.

    I Norge satt regjeringen Nygårdsvold ved roret.

    I en trontale i Stortinget, 8. september 1939 uttalte Hans

  Majestet  Kong  Haakon:  «Norge må i denne tid holde seg

  strengt nøytralt, og jeg har herom utferdiget de nødvendige

  kunngjøringer».   Stortinget uttalte likeledes ved forskjellige

  leiligheter sin faste beslutning om at Norge skulde forholde

  seg nøytralt i den pågående krig.

    I de første dager av april 1940 fikk den norske regjering

  varsel fra de engelske krigsmyndigheter om at England aktet

  å bryte Norges nøytralitet ved å legge ut miner i de norske

  farvann.   Samtidig underrettedes regjeringen av sin sende-

   mann i Berlin o. a. om at en større tysk flåte var på veg nord-

  over og nærmet seg Norge.
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 Ved krigens utbrudd hadde andre nøytrale land som til eks-

empel Sveits og Sverige mobilisert og satt sitt land i for-

svarsstand. I Norge var intet blitt gjort. Heller ikke nå fore-

tok den norske regjering seg annet enn å forfatte en protest-

note til England som den 8. april gjorde alvor av sin trussel.

Minene i Oslofjorden hadde vært oppe til ettersyn like si-

den september 1939, men ikke tillatt utlagt siden. Den 8. april

1940 tok marinens fartøyer på egen hånd minene ombord og

lå med dampen oppe, da man  fant  situasjonen kritisk.  De

nødvendige  forberedelser  var  allerede  truffet.  Det  ville

 ta ca. 3 timer å legge  dem  ut.  Admiralen  forhørte  seg i

 Oslo om tillatelse til straks å legge minene ned.  Han fikk

 beskjed om å forholde seg avventende. Det skulle være stats-

 råd og regjeringen skulle da ta standpunkt til spørsmålet. I

 Statsrådet forlangte forsvarsministeren, Ljungberg, at minene

 skulde utlegges og alminnelig mobilisering øyeblikkelig fore-

 tas. De øvrige statsråder nektet dette. Ljungberg ville sette

 sin stilling inn på saken, men ga dog omsider etter. Admira-

 len fikk ordre om ikke å legge minene ut.

   I et hemmelig stortingsmøte samme dag ble det interpel-

 lert om hvorvidt miner var lagt ut i Oslofjorden. Regjeringens

 representant svarte at dette ikke var skjedd, men svarte på en

 sådan måte at man i Stortinget fikk det bestemte inntrykk at

 miner ville bli lagt ut. De ble ikke lagt ut.
    På grunnlag av disse og liknende kjensgjerninger laget

 Quisling og hans parti en teori om at regjeringen Nygaards-

  vold allerede på et tidlig tidspunkt, bak Stortingets og hele

  det norske folks rygg, hadde sluttet et forbund med de alli-

  erte, og på denne måte hadde tilrettelagt en engelsk invasjon.
    Teorien gikk videre ut på at England selv på ingen måte
  ønsket å okkupere Norge, men bare lot regjeringen Nygaards-

  vold stå i den tro. Hvis England hadde okkupert Norge, ville

  nemlig Norge derved blitt drevet over til Tyskland. Quisling

  og hans parti hevdet at det gjaldt for England å få lurt tys-

  kerne til å okkupere Norge. Derved vilde Norge bli Tysklands

  fiende og bli Englands allierte, Det var dessuten formentlig

6

om å gjøre for England å få tyskerne anbragt annet steds så

lenge inntil England hadde fått tid til å ruste videre i påvente

av en tysk invasjon i England.

  Dette var Quislings og hans partis teori. Det sier seg selv

at vi andre umulig kan tenke oss at vår norske regjering kun-

de ha opptrådt på en slik landsforrædersk måte, eller at vår

senere allierte England, som jo var gått til krig for å beskytte

de små nasjoners frihet og rett, skulle ville benytte Norge som

brikke i et sådant politisk spill. Man kan dog ikke se bort fra

 at Nasjonal Samling stod i denne tro, og dette må ikke over-

 sees når deres politikk senere skal bedømmes. Nasjonal Sam-

 ling var forøvrig ikke alene om en sådan oppfatning. Bladet

«Arbeidet» skrev således l. juli 1940 - altså på en tid da

 Tyskland ennå var «evig din» med Sovjet:  «Det skal dog

 nagles fast at det er kapitalistklassen, Stortinget og Regje-

 ringen og de «4 store partier», der førte en politikk  som drev

 landet inn i stormaktskrigen. De hyklet nøytralitet, men spilte

 under dekke med en av partene i krigen og lot dem få større

 og større tak, inntil de gikk i åpen krigsallianse med den.»

   Som bekjent overfalt tyskerne Norge den 9. april 1940.

 Statsråd Ljungberg hadde i tolvte time fått tillatelse til å fo-

 reta en delvis såkalt «stille mobilisering» sønnenfjells.  Men

 denne mobilisering kunde først bli effektiv noen dager se-

 nere. Og da var de sønnenfjeldske distrikter for lengst okku-

 pert av tyskerne.
   At Quisling skulle ha hatt kontakt med tyskerne og ti1 og
 med forberedt deres invasjon, hadde neppe noen av hans

 eget parti den gang noen anelse om. Og når Quisling den 9.

 april om aftenen på invasjonsdagen, etter at Konge, Regje-

 ring og Storting var reist, tok makten og advarte folket mot å

 sette seg til motverge mot de framstormende  tyskere,  fant

 hans tilhengere dette i sin orden, forsvarsløst som landet lå

 der.  De gikk ut fra at Quisling bare ønsket å forhindre en

 nedslaktning av de forholdsvis ubevepnede nordmenn.

   At Quisling ikke sto alene i- disse bestrebelser sees best av,

 at biskop Berggrav i de påfølgende dager i bil og med høyt-
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taler gjennomstreifet Nordmarka og landet like opp til Rin-

gerike og advarte fortrinnsvis ungdommen mot å sette seg til

motverge mot tyskerne. Han opplyser selv at også høyeste-

rettsjustitiarius Paal Berg og den daværende riksadvokat var

enig i dette. (Konf. prof. Skeies brosjyre:   «Forhandlingene

med tyskerne i 1940» side 8).                   . . ,

   Da Quisling den 15. april 1940 vek plassen for Admmistra-

 sjonsrådet hadde H.R.-justitiarius Paal Berg som bekjent i
 en radiotale takket Quisling fordi han på .denne måte «på ny

 hadde vist sin ansvarsfølelse og sitt fedrelandssinn».  Det er

 senere opplyst at H.R.justitiarius Paal Bergs  takketale  til

 Quisling ved denne leilighet var diktert ham av tyskerne og

 satt som betingelse for å få Administrasjonsrådet opprettet.

 Det har sikkert ikke vært lett for Paal Berg å få disse «tak-

 keord» til Quisling over sine leber.

   Den 15 april 1940 var Administrasjonsrådet blitt oppret-

 tet for å ivareta rikets indre anliggender.   Rådet oppfordret

 befolkningen til ro og besindighet og til ikke å foreta sabo-

 tasjehandlinger av noen art. Det henstillet til næringslivets

  menn å oppta et lojalt samarbeid med de tyske okkupas]ons-

  myndigheter.

    Situasjonen var vanskelig og farlig. Det gjalt fram for alt

  ikke å komme for meget på kant med tyskerne.

    Det er på ingen måte meningen å friske opp gamle og pin-

  lige minner. At Administrasjonsrådet og de ledende menn i

  stat og kommune handlet etter beste skjønn tviler vel ingen

  på men hvis disse menn skulde få sine gjerninger gransket

  på en likeså rigorøs måte som Nasjonal Samlings medlemmer

  for tiden får det, er det ikke usannsynlig at adskillige av dem

  ikke vilde komme vel fra en sådan gransking.

    Administrasjonsrådets  formann,  fylkesmann  Christensen,

   uttalte i et offentlig foredrag at alt måtte forsøkes for å hin-

   dre at Norge skulde bli et tysk protektorat, og lederne av Ar-

   beidernes faglige Landsorganisasjon var av samme mening.

   Forøvrig rådet det usikkerhet over alt. Spesielt var nærings-

   livets menn alt annet enn klar over, hvor langt man kunde

   og burde strekke seg overfor den tyske okkupant. I den an-

8

ledning henvendte Norges Industriforbund seg til  forhenv.

regjeringsadvokat Kristen Johansson og anmodet ham om å

gjøre rede for hvordan den norske befolkning hadde å for-

holde seg overfor den tyske okkupant. I en skrivelse; av 27.

mai 1940 uttaler advokaten:

   «Det er uomtvistelig at innen det besatte område går okku-

pasjonsmyndighetens bestemmelser  foran den ordinære re-

gjerings bestemmelser. Den siste kan ved forordning forord-

ningsgyldig pålegge den norske befolkning å gjøre eller å

 unnlate å gjøre noe som okkupasjonsmakten påbyr eller for-

 langer, så fremt okkupasjonsmaktens påbud ikke ligger uten-

 for grensene av denne okkupasjonsmyndighets rettslige beføy-

 else. Herav er følgen den at den heller ikke senere kan gjøre

 ansvar gjeldende mot norske borgere, fordi disse ikke rettet

 seg etter denne (regjeringens) forholdsordre, når disse var i

 strid med okkupasjonsmyndighetenes bestemmelser».

   Og videre:

   «I det okkuperte område må en oppfylle kontrakter inngått

 på forhånd med innvånere av den okkuperende makt.  Jeg

 kan ikke se at der er noen grunn til ikke å slutte nye kon-

 trakter.»

    Denne skrivelse ble sendt rundt til alle medlemmer av In-

 dustriforbundet.

    Stillingen var altså etter dette den at næringslivets menn

 ikke behøvet å nære noen engstelse eller ha noen betenkelig-

 heter ved å inngå kontrakter med eller utføre, arbeider for

  de tyske myndigheter.

    Situasjonen vedble selvsagt å være den samme også etter

  at Administrasjonsrådet hadde opphørt å fungere.

    Da Konge og Regjering hadde forlatt Norge og hele landet

  var blitt okkupert av tyskerne, ba Industriforbundet fhv. re-

  gjeringsadvokat Kristen Johansson om en tilleggserklæring.

    I en skrivelse av 14de juni 1940 uttaler han:

    «De har ønsket en tilleggsuttalelse fra meg på grunnlag av

  det faktum at den norske hærledelse har oppitt kampen, Re-

  sultatet herav og av det engelsk-franske tilbaketog fra Nar-

  viksområdet er at den tyske hærmakt ubestridelig er å opfatte
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som okkupant av hele Norge. Og videre at Haager-konven

sjonens art. 44 og 52 blir uten anvendelse forsåvidt som disse

beskytter norske personer mot tvangsmessig hjelp  ydet ok-

kupajonsmakten under dennes militæroperasjoner mot lan-

 dets egen stridsmakt.

   Videre følger av Haager-konvensjonens art. 43 og 45 at ok-

 kupasjonsmakten har all den administrative myndighet som

 normalt tilkommer landets regjering.

   Konsekvensen er at enhver norsk borger - eller selskap

  er lovmessig berettiget til å slutte kontrakter med okku-
 pasjonsmyndigheten om ethvert arbeid og enhver prestasjon

 innen rikets område.                                        -

    Hvorvidt han også er forpliktet til å utføre slikt arbeid
  vil avhenge av om han etter landets lov er forpliktet hertil,

  eller om utførelsen er til okkupasjonshærens behov.»

    Forhenv. Regjeringsadvokat Kristen Johanssen er som be-

  kjent en av landets mest ansette jurister.

    Ifølge disse uttalelser måtte enhver norsk foretningsmann

  anse seg fullt berettiget til å gjøre forretninger med tyskerne

  Det ene firmas engasjement med tyskerne trakk det annet

det annet etter seg 
     Det vilde imidlertid være urettferdig om man vilde opp-

   fatte det således, at det var tanken på ordinær og ekstraor-

   dinær fortjeneste som spilte hovedrollen for disse firmaer
     Det som først og fremst drev dem, var nok hensynet til de

   mange tusener av arbeidere og funksjonærer som eventuelt

   vilde bli arbeidsløse og komme på bar bakke, om man ikke i
   denne tid hadde hatt den tyske okkupant som den store så å

   si eneste arbeidsgiver å ty til. Nå var det jo fra.høyeste hold

   blitt dekretert at sådanne transaksjoner med okkupanten var

fullt lovlige.

 Den 25de september 1940 ble Administrasjonsrådet avsatt

 av Terboven, som av Tyskerne var utnevnt til Reichskommis-

  sar for Norge. I stedet for  Administrasjonsrådet  utnevnte

  Terboven - uten antydning til protest fra Høyesterett, -

  de kommissariske statsråder, hvorav de fleste tilhørte Nasjo-

  nal Samling.
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 Den gang Quisling i april 1940 vek plassen for Administra-

sjonsrådet fortonet det seg for NS-medlemmene som. om Nor-

ges selvstendighet gikk tapt. Det norske flagget ble nemlig

da firet og det tyske heist på Stortinget.

  Terboven erklærte i en tale den 25de september 1940, at

vegen til å gjenvinne Norges selvstendighet gikk gjennom Na-

sjonal Samling. Derfor fant også NS-medlemmene det å være

en plikt å arbeide for partiets utbredelse.

   Det sydlige Norge var som bekjent på et tidlig tidspunkt

i 1940 blitt okkupert av tyskerne, men i de midtre og nord-

lige landsdeler satte nordmennene seg til motverge. De kjem-

pet tappert, men oppga om sider kampen som håpløs. Den 7de

juni 1940 måtte Konge, Kronprins og regjeringen Nygaards-

vold forlate Norge. De dro til London hvor de siden oppholdt

seg i den 5-årige okkupasjonstid.

   Et par dager etter at regjeringen Nygaardsvold hadde for-

latt landet, utstedte de en erklæring til det norske folk om at

krigen nå var opphørt i Norge, men skulde fortsettes på an-

dre fronter.

   Som resultat av de forhandlinger som fra juni til septem-

ber førtes mellom tyskerne og Stortingets presidetskap, re-

presentanter for de 4 store politiske partier, H.R.justitiarius

 Paal Berg, biskop Berggrav,  Arbeidernes Faglige Landsor-

 ganisasjon etc., var som bekient under sterkt press fra tys-

kerne,  regjeringen  Nygaardsvold  blitt  krevet  avsatt  som

landets regjering. Kong Haakon skulde fratre som Norges re-

gent inntil Kongehusets stilling var endelig avgjort ved freds-

 slutningen.

   Det er betegnende for stemningen innen visse kretser i
vårt land i de dager at «Arbeidet» for 12te juni 1940 kunde

 skrive: «Det norske folk blir nødt til å ta sin og landets skjeb-

 ne i sine egne hender og avsette Konge og regjering». Og 9de

 juni 1940 skrev det: «For det norske folk er saken grei og klar.

 Når Kongen ikke vil tre tilbake må folket avsette ham. Det

samme må gjøres med regjeringen og de andre ansvarlige po-

 litikere.»

   Som begrunnelse for tyskernes krav om at Kongen og re-
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gjeringen Nygaardsvold skulde avsettes  som  Norges lovlige

regjering uttalte den tyske forhandler Delbrugge:

   «Dersom man her i landet fremdeles anerkjenner Kongen

som den lovlige regent, godkjenner man også den fornyede

 krigserklæring, som Kongen og regjeringen utstedte ved av-

 reisen fra landet. - Den tyske regjering må ta konsekven-
 sene derav, bl. a. ved å internere og sende til Tyskland alle

 vernepliktige nordmenn. Og Norge kan under den nevnte for-

 utsetnmg i det hele ikke da få noen fredsslutning, da der in-

 gen norsk myndighet er som den tyske regjering kan og vil
 forhandle med». (Kont. prof. Skeies førnevnte brosjyrer side 17
   Da Kongen ved sin avreise fra landet holdt en radiotale til
 det norske folk, uttalte han bl. a.: «Dere som må bli igjen vil

  jeg gi et godt råd. Bevar ro og fatning og utfør deres daglige

  arbeid lojalt som før, slik at ikke okkupasjonsmakten skal få

  anledning til å øve terror mot dere».

    I den første tid fulgte det norske folk denne kongelige pa-

  role og det var forholdsvis fredelig i vårt land.  Noen front

  mot Nasjonal Samling hadde ennå ikke dannet seg. Nevnes

  kan i denne forbindelse at ekspedisjonssjef Platon 3dje de-

  dember 1940 uttalte på Justisdepartementets vegne, at det

  ikke var uforenlig med  dommereden at en dommer meldte

  seg inn i Nasjonal Samling.  Det samme gjaldt offiserseden .
   Og biskop Berggrav erklærte likeledes i et hyrdebrev den

   23de oktober 1940, at enhver fikk gjøre som han syntes, om

   han vilde melde seg inn i NS eller ei. Enhver fikk handle et-

   ter sin overbevisning.

     Biskop Berggrav sto som bekjent i den første tid på en me-

   get vennskapelig fot med de tyske myndigheter.

    Betegnende for biskop Berggravs innstilling i den første

   okkupasjonstid er hans radiotale 16de apil 1940  hvor han

   bl  a sa:  «Har dere ikke alt merket hvordan vi har funnet

    hverandre, er blitt et. Hvordan vi så selvfølgelig er gode og
    samfølende overfor  hverandre. Så meget godhet var det aldri
    i Norge. Mange har .også meget av godhet og ridderlighet å

    fortelle om tyskerne. Til den fulle sannhet hører også dette.»
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Radiotalen gjaldt hele det norske  folk,  NS-medIemmene

innbefattet. Biskopen var, som tidligere påpekt ennå ikke kom-

met i noe motsetningsforhold til Nasjonal Samling. Det frem-

går best av at biskop Berggrav i begynnelsen av 1941 mottok

Kirkedepartementets anmodning om å fungere som departe-

mentets kirkelige rådgiver.  Han kom dog ikke til å tiltre

stillingen.

  Imidlertid synes  biskopens  innstilling  overfor  NS  etter-

hånden å forandres og bli likefrem fiendtlig. Quislmg skal

endog ifølge Berggravs eget utsagn ha kalt ham «forræder.»

 Uvisst av hvilken grunn.

   Man kunde kanskje ventet at biskopen — som ved sin tid-

 ligere opptreden hadde gitt foranledning til at så mange per-

 soner hadde meldt seg inn i NS — nå etter «freden» ville be-

 traktet disse personers medlemskap på en skånsom måte. Dette

 er imidlertid langt fra tilfellet. I en artikkel i «Kirke og Kul-

 tur» 1945, senere utgitt som brosjyre,  «Folkedommen over

 NS» bruker han de hardeste og koldeste ord om NS-medlem-

 menes straffskyldighet. Han sier i denne brosjyre bl. a., side

 10—11:

   «De enkelte medlemmer av NS var gjennom sitt medlems-

 skap med på å dekke alt som ble foretatt; i partiets navn.

 Hvert medlem hadde forskrevet seg til forræderiet og alle

 dets gjerninger. De som sier at de var passive, har samme an-

 svar som de aktive. De passive utgjorde den moralske basis,

 de var voldsforretningens kausjonister.»

   Han sier videre: «Hvis denne skyld ikke blir stemplet og

 klarlagt ved at alle og enhver som har stått som medlem blir

 straffet, vil vårt folk for all framtid bli  forvillet  angående

 hva en kan gjøre.

   Ved ikke å melde seg ut, har de selv erkjent at de står last

 og brast med all den skjensel som deres «knippe» har veltet

 over seg selv og over dem alle.

   Grunnskylden var den partimessige avtale om blindt myr-

 deri av uskyldige i sammensvergelsens interesse.»

   Disse uttalelser av biskop Berggrav har rett som det er

 gått igjen i avisenes spalter og har utvilsomt gjort sitt til å
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influere på folks innstilling i denne  søk.  Biskopen  har et

stort ansvar
.

  Som tidligere nevnt hersket det i den første okkupasjons-

tid forholdsvis rolige tilstander i landet,  men fra 1942  be-

bynte forholdene å forandres.  Da begynte regjeringen Ny-

gaardsvold fra London å sende hemmelige paroler til Norge.

Og snart oppstod det en livlig illegal virksomhet .med sabo-

tasje og illegale aviser etc. Samtidig oppfordredes nordmen-

nene til å danne en ugjennomtrengelig isfront mot NS-parti-

ets medlemmer. Etterhånden hadde en såkalt Heimefront dan-

 net seg. Medlemmer av alle partier var med, fra de rødeste

 kommunister til de mest utpregede konservative. Kommunist-

 ene var i denne tid blitt omvendt fra å være en fedrelandsløs

 og revolusjonær flokk til å bli et kongetro parti som hadde

 oppdaget at de eiet et fedreland.

   Fra London ble parolene mot NS og tyskerne strengere og

 strengere. De fra London påbudte sabotasjehandlinger gjen-

 nom Heimefronten ble tallrikere og tallrikere. En rekke mord

 på personer som ansåes farlige, ble foretatt.

   Disse sabotasjehandlinger og politiske mord oppirret tys-

 kerne mer og mer. Pionerene blant Heimefronten ble snart

 oppdaget og fengslet, tildels skutt. Det ble foretatt en rekke

 arrestasjoner ellers også og etter hånden fyltes fengslene med

 heimefront og andre gode nordmenn som av en eller annen

 grunn mistenktes for delaktighet i disse handlinger eller som

 tyskerne trodde hadde det ringeste  kjennskap  til dem. De

 redsler som senere er opprullet for oss fra de tyske konsen-

 trasjonsleirer og den tortur som ble øvet i tyskernes fengsler,

  hadde man den gang liten anelse om.

    I de månelyse netter svevet den norske befolkning i angst

  for bombing fra de allierte, især bybefolkningen. Det ble en

  sterk nervepåkjenning,

    Under alt dette forsøkte Nasjonal Samling å fortsette Ad-

  ministrasjonsrådets arbeid med å avverge kaos, bringe ro og

  orden i administrasjonen og holde hjulene i gang.
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  Det var ingen lett sak med den tyske jernhæl trampende

på nakken av seg.

  Det er ikke på noen måte min mening å ville forsvare Quis-

lings regimes vold og tvang. Og det lar seg ikke nekte at det

i NS-bevegelsen fantes mange mindreverdige personer,, Men vi

skal ikke glemme at en rekke gode sosiale reformer ble inn-

ført — og det til tross for at man i landet hadde en stor ok-

kupasjonshær med bordeller og lign.. Det er til eksempel nok

 å bringe i erindring Nasjonal Samlings kamp for å motarbeide

virkningen av medisinaldirektør Evangs og andres årelange

bestrebelser for å legalisere «abortus provocatus». Medisinal-

 direktøren — hvis innstilling best belyses av hans offentlig

 uttalte ønske om at homoseksualitet og liknende perversiteter

 måtte bli tillatt  (kont. hans  skrift  «Rase og reaksjon») —

 hadde som bekjent fremsatt for Stortinget forslag til endring

 av Straffelovens bestemmelser vedr. straff for «abortus pro-

 vocatus». Spørsmålet skulde opp til behandling 9. april 1940,

 men den dagen hadde Stortinget fått annet å tenke på.

   En kort repetisjon av forhistorien om arbeidet for preven-

 tive midler og «abortus provocatus» i vårt land,  turde  her

 være på sin plass.

   Som bekjent ble det i tiden før okkupasjonen ført en intens

 kamp for barnebegrensing under slagord som «Hjelp til over-

  anstrengte  barnerike  mødre»,  «Morskapete   frigjørelse»,

  «Ungdommens rett» osv.  Universalmidlet var  preventive

  midler, og for å gjøre disse utbredt ble det første mødre-

  hygienekontor opprettet i 1924 med styre av Det Norske Ar-

  beiderparti og det kommunistiske parti.  Ledende  menn og

  kvinner innen de borgerlige partier støttet opp om foreta-

  gendet — også medisinske autoriteter — og snart spredte det

  seg underavdelinger over hele landet tilsluttet arbeiderpar-

  tiet.   På et møte under  Arbeiderpartiets Landskvii-mekonfe-

  ranse få måneder før krigen fremla dr. Gerda Evang sammen

  med medisinaldirektør Evang og andre forslag om å spre et

  nett av mødrehygienekontorer over hele landet.  Fru Evang

  krevet blant annet at kontorene skulle skaffe; ugifte så vel

  som gifte preventive midler, og forsamlingen vedtok å sende
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krav til statsmaktene om større bevilgninger til opprettelse

og drift av mødrehygienekontorer og kontrollstasjoner.

 Samtidig ble Regjeringen bedt om å gjøre framlegg til en

 lov som åpnet adgang til å gjøre «abortus provocatus» straff-

 fri.   Dette forslag skulle bl. a. bygge på dr. Tove Mohrs prins-

  ipielle  forslag i straffelovkomitéen.   Fru Tove  Mohrs krav

 om rett til å ta barnets liv, hvis det skjedde innen 24 timer

 etter fødselen, er karkteristisk for hennes innstilling.

   Da Nasjonal Samling overtok styremakten i landet og

 gransket disse mødrekontorers arkiver, viste det seg at det

 var en engross-forretning for preventive midler at de hadde

  egne fabrikker og en kolossal omsetning.  De hadde en stab

  av medarbeidere og agenter over hele landet.  Det måtte

  tydeligvis ha vært en ganske innbringende forretning  men

  allikevel fikk kontoret bidrag av Oslo kommune, trygdekas-

  ser m. fl.  Myndighetene syntes vel det var et sa utmerket

  tiltak at de fortjente ekstra påskjønnelse.

    Det het seg at mødrekontorene var opprettet til hjelp for

  slitte mødre osv.,  men kontorenes  arkiver viste at gjennom-

  snittlig hadde hver familie 1  barn.   Dette er sannheten om

  mødrene, som var overanstrengte av for mange barnefødsler,

   og hvis «nødrop» kalte på samfunnets hjelp.

     Av kartoteket for 1933-1938 og for 1940, som NS beslag-

   la  fremgikk det at ca.  12400 kvinner hadde søkt kontoret

   om opplæring eller gjennom kontoret henvendt seg til læger

   eller hospitaler for å få fosteret fjernet.  Men denne landets

   største postordreforretning hadde ikke bare forbindelse med

   disse 12400 kvinner.   Den hadde kunder og agenter over

   hele landet, ja til og med utenfor landets grenser

   Under agitasjonen for mødrehygienekontorene ble det på-

   stått at de preventive midlene skulle motarbeide fosterdra-

   pene, også medisinske  autoriteter  hevdet  dette  men den

    statistikk man har fra mødrehygienekontorene gir den. forter_

    dende opplysning at fosterdrapene steg proporsjonalt  med

    salget av preventive midler, ja endog sterkere   Bare i 5 års-

    perioden 1934-1938 steg prosentene av aborter i forhold til
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fødslene fra ca. 23 til bortimot 40 prosent.  De personer som

særlig søkte kontoret var friske, godt situerte gifte kvinner

med få eller ingen barn. De ble også besøkt av menn og

ugifte kvinner helt ned til barnealderen.  Forsumpete og be-

rusede individer møtte regelmessig opp og hentet kommu-

nens gratis midler, som de i ikke liten utstrekning solgte for

å skaffe seg penger til fyll.  Overklassen hadde også funnet

veien til kontorene.  Blant kundene var medlemmer av Re-

gjering og Storting, professorer og dommere i høye stillinger

og andre embetsmenn, jurister, ingeniører, offiserer, prester

og prestefruer, et stort antall av våre barns lærere og lærer-

 inner osv.

   Nasjonal Samling forsøkte å rydde opp i dette morads.

 Mødrekontorene ble omdannet fra å være salgskontorer for

 preventive midler til å bli kontrollstasjoner, virkelige helse-

 stasjoner for mor og barn, hvor mødrene fikk råd og veiled-

 ning i barnestell og hjelp i den første tiden etter fødselen.

 Som et ledd i dette arbeid kan nevnes opprettelsen av «mors-

 melksentralen».

   Det så ut som det intense arbeid Nasjonal Samling på dette

 område nedla for å bedre forholdene, skulle ha sin virkning.

 Men etter kapitulasjonen i fjor er dr. Evang på nytt blitt

 medisinaldirektør.  Han er allerede gått i gang med ny kam-

 panje for prevensjon og fosterdrap.

   Av statistikken fremgår det at vårt folk siden 1925 hvert år

 har hatt et fødselstall som er utilstrekkelig til i det lange løp

  å makte å holde folketallet ved like. Det ser dessverre ut til

  at det norske folk ikke lenger står til å redde.  Det er be-

  tegnende hva den tyske dr. Vogt i Reichskommissariatet ut-

  talte i 1940.  En norsk direktør henvendte seg til dr. Vogt

  og spurte hvordan det ville gå hvis nordmennene nektet å

  tre i forretningsforbindelse med tyskerne eller nektet å ut-

  føre arbeider for dem.  «Intet  skulle  være  oss  kjærere.»

  svarte dr. Vogt, «vi ville da innkalle forretningsfolk, ingeniø-

  rer, arkitekter, arbeidere etc. fra Tyskland, Østerrike og Po-

  len, Tsjekkoslovakiet osv. og anbringe dem i stillinger her i
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Norge.  Norge har plass for minst 9 millioner mennesker til,

og dessuten sørger Norge selv for å avfolkes.  Om 30 år ville

det da neppe finnes en nordmann mere i dette landet.»

  I de 5 årene okkupasjonen varte, innførtes en rekke andre

gode reformer, som de nåværende myndigheter har funnet så

gagnlige at man har beholdt dem og bygget dem videre ut

   I politisk henseende må Nasjonal Samling nærmest, kunne

 betraktes som en støtpute mellom det  tyske  okkupasjons-

 press og den norske befolkning. Uten dette parti hadde Norge

 utvilsomt i likhet med Tsjekkoslovakia og andre land, blitt et

 tysk protektorat med alle et sådant protektorats redsler, eller

 et militærdiktatur, hvilket neppe vilde vært stort bedre.

  Så kom kapitulasjonen den 8. mai. Når denne foregikk så
underfullt rolig, blir dette forklart på forskjellig måte alt

etter enhvers personlige innstilling.  Kristne mennesker tror

således fullt og fast at de tallrike intense bønner som i angst

og skrekk for en kommende invasjon steg opp fra dypet av

menneskesjeler i vårt land og i de tyske konsentrasjonsleire,

hadde fremkalt underet.  Hva man enn tror eller ikke tror

i denne sak, lar det seg i hvert fall ikke bestride at Quislings

holdning i denne tid i høy grad hadde bidratt til å berolige

 gemyttene.

   Et par dager før kapitulasjonen oppfordret han nemlig i
 radio og gjennom høyttalere sine partifeller til å forholde seg

 rolig under denne, følge lov og orden og ikke foreta noen

 provokasjoner.

   Quislings parti var godt organisert og medlemmer av de

 forskjellige  underavdelinger  hadde  våpen.  Hvis hirden ikke

 hadde lystret Quislings ordre, men forsvart seg med våpen

 mot den over alt oppdukkende Heimefront, som var bevæp-

 net og kampberedt, ville det  utvilsomt blitt et  uhyggelig

 blodbad.
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Under sitt fravær fra Norge hadde London-regjeringen

laget en del lover, hvorav  «Bigamiloven»  og  den  såkalte

«provisoriske  landssvikanordning»  av  15. desember 1944 er

best kjent.  «Bigamiloven» som ikke behøver nærmere å ka-

rakteriseres, er allerede skaffet ut av verden.  Den «proviso-

riske landssvikanordning» derimot er lagt til grunn for det

rettsapparat som etter «freden» er satt i sving mot NS-partiet

i sin helhet og de enkelte medlemmer i særdeleshet.

   En rekke fremragende jurister, deriblant professor dr.

juris. Skeie, har tatt sterk avstand fra denne anordning. (Kfr.

 professorens brosjyre «Landssvik»),  Disse jurister hevder at

 den «provisoriske anordning» med sine bestemmelser, bl. a. om

 mange års tillitstap som tillegg til fengselsstraff, er helt ulov-

 lig og grunnlovsstridig, ikke minst fordi den i strid med Grunn-

 lovens § 97 er gitt tilbakevirkende kraft.

   London-regjeringen hadde ifølge Grunnloven ingen rett til å

 gi provisoriske anordninger (fraregnet de i § 17 nevnte tilfel-

 ler) og allerminst sådanne lover med bindende virkning for

 vårt land så lenge dette var okkupert.  I dette tidsrom gjaldt

 landets tidligere lover og de anordninger som Okkupanten eller

 den regjering som Okkupanten innsatte, måtte gi.

    «Den provisoriske landssvikanordning» fra London kunne

 først med rettsvirkning gjelde etter at okkupasjonen var opp-

 hørt.  Den måtte da vedtas på ordinær måte av et rettsgyldig

  Storting.                                            

    Da den «provisoriske landssvikanordnmg» på flere vesent-

  lige punkter er i strid med Grunnloven, måtte det grunnlovs-

  endringer til for å få den rettsgyldig.  En grunnlovsendring

  kan som bekjent først gjennomføres på et etterfølgende Stor-

  ting  Det Storting som ble valgt i 1936, opphørte lovlig a fun-

  gere den 10 jan 1940 og hadde følgelig ingen rett; til senere

  å vedta nye lover. Først et Storting av 1950 ville kunne gjøre

  den «provisoriske landsvikanordning» til gjeldende lov. Det

  er forøvrig tvilsomt om den «provisoriske landssvik anordning»

  noensinne med rette ville kunne bli gjeldende lov, all den

  stund de grunnlovsendringer som utkreves, helt strider mot
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Grunlovens innerste prinsipper, og følgelig ikke kan gjøres

gjeldende.

  Hertil kommer at Landssvikanordningen  også av diverse

andre grunner ikke har noen lovlig hjemmel, bl. a. fordi den

strider mot Grunnlovens § 17. Denne paragraf angir som nevnt

det område for hvilket Kongen kan gi provisoriske anordnin-

ger. Regler om straff og erstatning kan ikke gis ved provi-

sorisk anordning, og det er netopp dette Landssvikanordnin-

gen gjør..

  For om mulig å bøte på denne mangel ved Landssvikanord-

ningen har det vært hevdet at Stortinget på Elverum 9. april

1940 ga Kongen fullmakt til å gi nødvendige forordninger.

Men som professor Skeie hevder kunne Stortinget selvsagt

ikke ved en sådan fullmakt oppheve Grunnlovens § 17.

  Da også dette grunnlag for Landssvikanordningen glipper,

 har dens tilhengere søkt å forsvare anordningen på grunnlag

 av såkalt konstitusjonell «nødrett». Profesor Skeie har imid-

 lertid  godtgjort  helt  overbevisende  at det på dette område

 ikke forelå noen nødssituasjon. Hvor det gjaldt straff- og er-

 statningsansvar forelå det ingen lovmangel som kunne rett-

 ferdiggjøre brudd på konstitusjonelle grunnsetninger. Dessuten

 har professor Skeie gjort gjeldende at Landsvikanordningen,

 således som tidligere påpekt, i et hvert  fall er i strid med

 Grunlovens § 97. Heller ikke er anordningen blitt kunngjort

 på lovlig måte.

   En rekke av landets dyktigste jurister deler professor Skeies

 oppfatning, at Landssvikanordningen er i åpenbar strid med

 Grunnloven. Ikke desto mindre har Høyesterett godtatt den.

 Høyesterett kan imidlertid ikke gjøre  en  anordning, som

 krenker selve fundamentet for den norske retts-skipnad, lov-

 lig.  Det  Høyesterett kan  gjøre,  er  å  praktisere  den som om

 den var lovlig, og ved sin autoritet tvinge de underordnede

 domstoler til å gjøre det samme.

   En av Høyesteretts første plikter er imidlertid å respek-

 tere og verne om Grunnloven. Kan det overføres Høyeste-

 retts medlemmer at de har tilsidesatt denne plikt, vil de et-

 ter Grunnlovens § 86 kunne trekkes til ansvar for Riksrett.
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Straffen er fengsel i inntil 10 år (hvilket tidligere anslåes for

å være en meget høy straff i Norge). Hertil kommer erstat-

ningsansvar. Foreldelsesfristen er 15 år.

  Med andre ord de dommer som hittil er avsagt på basis av

den  «provisoriske  landssvikanordning»,  må derfor antas å

være uriktige og burde formentlig, når rett var, omgjø-

res. Vi er selvsagt ikke så enfoldige å innbille oss, at dette             ,

vil bli gjort. Vi vil bare her slå fast med all den styrke vi for-

mår, at det for tiden synes å være makten og ikke retten

som rår.

   En kjent svensk «Tidning» har nylig uttalt at «Bøddellan-

 det Norge ikke lenger kan gjøre krav på å være en rettsstat».

 Det er sårt at Norge således har mistet sin «good-will» hos et

 tidligere velvillig innstillet svensk stor-blad. Enda sårere å

 måtte innrømme at bladets dom ikke er grunnløs.

   Den nåværende rettsforfølgning mot NS bygger ifølge den

 provisoriske landssvikanordning på den forutsetning at samt-            
 lige medlemmer av dette parti er landssvikere.

   De bestemmelser i den borgerlige straffelov som dessuten

 særlig anføres som grunnlag for straffeforfølgningen, er Str.ls §

 86 (om rettsstridig bistand til fienden, det gis nemlig som før

 påpekt ifølge Haagerkonvensjonen en bistand til fienden som

 ikke alene er lovlig tillatt, men likefram pliktmessig pålagt

 et okkupert land) og § 98 (om forsøk på forandring av stats-

 forfatningen ved ulovlige midler). Dessuten nevnes § 94 (om

 inngåelse av forbund med formål å iverksette en forbrytelse

 som bl. a. i § 86 nevnt) og § 104 (om inngåelse av forbund

 hvor hensikten er forbrytelse, bl. a. mot § 98).

    Det er imidlertid utelukket at disse straffebestemmelser

 kan ramme NS-medlemmer som meldte seg inn tidligere enn

  8. april 1940, for i dette tilfelle skjedde jo «inngåelsen av for-

  bund» på et tidspunkt da NS var alminnelig anerkjent som

  fullt lovlig parti. De rammer sannsynligvis heller ikke dem

  som meldte seg inn etter dette tidspunkt, idet det — bortsett

  fra enkelte unntakelsestilfeller — ikke med rimelighet lar seg

  hevde at «inngåelsen av forbundet» skjedde med det formål

  eller i den hensikt å begå forbrytelser mot § 86 eller § 98.
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  Videre må erindres at der til straff etter sådanne bestem-

melser som straffelovens § § 86 og 98 kreves forsett. Angjel-

dende må ha visst og i sitt sinn ha akseptert, at han ydet fi-

enden bistand reps, søkte å bevirke (eller medvirke til en

revolusjonær forfatningsendring, ellers er .straff,  utelukket.
   Hertil kommer at vår statsforfatning ifølge ansette juristers
 mening faktisk var satt ut av funksjon i og med okkupasjonen.
Vi bør være såpass rettferdige i vår dom, at vi forstår at

 NS-medlemmene på sin måte - likesåvel som vi på var -

 mente å arbeide for fedrelandets interesser. For mange av dem

 var det utvilsomt et personlig offer å stå tilsluttet NS. De hadde
 hele «Isfrontens” kulde mot seg, og bare tanken på at de ved

 å tilhøre partiet i lengden ville gagne fedrelandet best, brakte
 de reglementer innen Nasjonal Samling til til å bli stående

  De fant det å være deres borgerplikt å bringe dette offertet

  er betegnende hva den kommissariske statsrad Sandberg som

  forøvrig ikke tilhørte NS-partiet, uttalte i Forhørsretten, at han
  hadde valget mellom å ofre seg selv eller å ofre sitt fedre-

  land. Han valgte å ofre seg selv. Sikkert har mange NS-med-

  lemmer følt det på samme måte.

     Burde vi ikke i det hele tatt være litt mere forsiktig med å

  bruke landssvikernavnet overfor medlemmer av  Nasjonal

   Samling? Det turde hende at det også kunne finnes folk i

   andre leire som bedre fortjente dette navn.

    Det sier seg selv at torturister, angivere, sadister o. l. bør

   straffes og straffes strengt. Men almenheten er øyensynlig for

   tiden nokså vill-ledet og synes altfor tilbøyelig til å ville slå

   de alminnelige NS-medlemmer i hartkorn med denslags for-

   bryterske elementer.

      Det er sikkert overflødig å skildre den tilstand som er blitt

    en følge av den «provisoriske anordning»s anvendelse under

    rettergangen mot NS-medlemmer. Professor Skeie skriver i

    sin før nevnte brosjyre side 18:             
      «Dersom en mann blir kjent skyldig i landssvik etter an-

    ordningen av 15, desember 1944, er han dermed, gjort æreløs

22

for resten av livet. Han blir fradømt det vesentligste av sine

midler, utelukket fra retten til selvstendig erverv og faktisk

også adgangen til arbeid i andres tjeneste. Og vanæren ram-

mer tillike hans pårørende. Det er da unektelig en hard ord-

ning at han ikke skal ha adgang til å få dommen prøvet av

høyere rett. Vi har aldri i vår historie hatt en sådan rettsløs-

het.»

   Parolen er som nevnt at ikke bare virkelige forbrytere, tor-

turister, angivere etc., men samtlige medlemmer av NS i deres

 egenskap av medlemmer skal  dømmes som landssvikere.

 Hvert enkelt medlem gjøres ansvarlig for hele partiets hand-

 linger, til og med enhver politisk arrestant bli brennemerket.

   Hvor enormt det rettsapparat er som nå er satt i gang, vil

 man best forstå, når man vet at partiet ved kapitulasjonen

 hadde ca. 64 000 medlemmer. Går man ut fra at hvert enkelt

 medlem hadde flere pårørende som også rammes av deres

 skjebne, kan man trygt regne at ca. 200000 mennesker vil

 komme til å bli deltaktige i deres ulykke. Den skjebne som

 ikke minst barna av NS-medlemmer går i møte, lar seg så-

 ledes vanskelig beskrive. Mange av de dommer som hittil er

 falt, virker likefram groteske i sin strenghet, spesielt når man

 betenker at antagelig de fleste NS-medlemmer, som tidligere

 nevnt, så langt fra å ha tenkt å være landssvikere; og ha for-

 rådt sitt land, tvert i mot mener å ha gjort en fortjenstfull

innsats for fedrelandet. Man kan derfor  neppe  vente at de

 mange verdifulle medlemmer av NS skal angre og be om til-

  givelse for noe de selv mente var riktig.

    Fremragende jurister som til eksempel en så ansett autori-

  tet på fengselsvesenets område som Hartvig Nissen, har skarpt

  påtalt det brudd på tidligere rettspraksis som de langvarige

  fengselsstraffer mot Nasjonal Samlings medlemmer represen-

  terer.  Og prof. Andenæs dokumenterer i sin artikkel i Norsk

  Sakførerblad for juli 1945, s. 32, at de konfiskasjoner av Na-

  sjonal Samlings midler som for tiden pågår,  er  «urimelige,

  praktisk uheldige og sosialt ytterst betenkelige». Han påviser

  i samme forbindelse at «solidaritetsansvaret i Landssvikan-

  ordningens § 25 strider mot Grunnlovens § 97 og 104».
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  I et enda grellere lys kommer disse straffer mot en rekke

NS-medlemmer når man betenker at de fleste av de ca.

100 000 arbeidere som på forskjellig måte har hjulpet tysker-
ne med å bygge forter, veger, brakker, flyplasser etc. Skal  gå

helt fri for straff. Heller ikke straffes de firmaer som meldte

seg inn i Det tyske Handelskammer. En rekke av de største nor-

ske firmaer var medlemmer. Som kjent startet Handelskam-

 meret med 850 medlemmer. 

 Som tidligere nevnt hadde næringslivets menn ifølge Hag-
 ger-konvensJonen full rett til å tre i forretningsforbindelse

 med den tyske okkupant. A straffe dem for at disse transaksjo-
 ner for deres vedkommende ikke akkurat skjedde med tap,

 ville ganske visst være urimelig. Men når man trekker Na-

 sjonal Samlings medlemmer til ansvar for deres avanse under

 krigen, burde det formentlig være så stor likhet for loven at

 også andre utenfor dette parti - selv folk i høye stillinger-

 fikk sine finansoperasjoner nærmere kontrollert. Det riktig-
 ste ville vel ellers være å overgi alle krigsprofitører i skatte-

 myndighetenes hender og sløyfe all annen straff.

    Våre fengsler er nå overfylt av NS-medlemmer som sitter

  i såkalt varetektsarrest. Belegget på fengslene har aldri vært

  så stort som etter kapitulasjonen. Utgiftene ved fangenes for-

  pleining er enorme. Det dreier seg om ca. 1/2. millioner kroner

  pr dag Og verdien av tapt arbeidsytelse teller også. Ville det

 ikke være mere hensiktsmessig å benytte disse enorme penge-

  summer til landete gjenreisning. F. eks. til hjelp for våre

  hjemkomne sjøfolk e. l. Når hertil kommer at fangene som

  skulle være varetektsfanger, i mange tilfeller notorisk behand-

  les etter de tidligere tyske metoder, da må det antagelig være

   på tide for Stortinget og for de høyere myndigheter å gripe inn.
   NS-medlemmer blir for tiden i fengslene og ellers behand-

   let  som  grove forbrytere.  Selv de ca. 40 000 personer som

   bare har vært passive medlemmer akter man a straffe mer

   eller mindre strengt. At en sådan behandling intet steds hø-

   rer hjemme er innlysende for enhver, som i denne forvirrede
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tid formår å se nøkternt og objektivt på forholdene. Det er be-

tegnende at den høyesterettsdom som danner grunnlaget for

aksjonen mot de passive NS-medlemmer ble avsagt med 7 mot

4 stemmer. Minoriteten som besto av 4 av Høyesteretts dyk-

tigste dommere (Alten, Fougner, Larssen og Hanssen) mente

at et passivt medlemskap ikke var straffbart. Tenker man seg

at to medlemmer av flertallet var gått over til mindretallet

vilde Høyesterett kommet til det motsatte resultat og de pas-

 sive medlemmer blitt straffe fri. Etter mange kjente juristers

 oppfatning er mindretallets votum riktig.

   Det er altså på grunnlag av en høyesterettsdom, hvis rik-

 tighet er ytterst tvilsom, at man er gått til en aksjon mot de

 passive NS-medlemmer av en slik hardhet at den til og med

 truer hele deres eksistens. Og hvorledes skulde de  passive

 medlemmer selv kunne vite at deres medlemsskap var straff-

 bart, når 4 av Høyesterettte dyktigste dommere mener at det

 ikke er straffbart?

   Når man skal felle en upartisk dom over Nasjonal Sam-

 lings styre under okkupasjonstiden, må man erindre at for

 dem var regjeringen i London ingen lovlig regjering. Så len-

 ge okkupasjonen varte måtte den tyske okkupant, som tidli-

 gere ofte påpekt, ansees som den myndighet man måtte ad-

  lyde. Nasjonal Samling mente derfor at de ingen forpliktelse

  hadde til å lystre London-regjeringens paroler eller betrakte

  denne regjerings allierte som Norges forbundsfeller.

    Hvilket forhold  Norge sto i til den tyske okkupant hadde

  medlemmene av NS-partiet for øvrig tydeligvis bare høyst

  uklare forestillinger om.  Mange mente visstnok at det var

  sluttet fred mellom Norge og Tyskland i og med den norske

  kapitulasjon i 1940 og at den.tyske okkupasjonen bare skulde

  vare så lenge Tyskland var i krig med de allierte.

    Quisling selv hevdet stadig at folkerettslig sett var Norge

  ikke i krig med Tyskland, og den svenske «Blåbok» synes å

  bekrefte denne oppfatning.

    De såkalte frontkjempere har således øyensynlig stått i

  denne tro. De fleste av dem var unge, uerfarne mennesker.
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Mange av dem hadde kjempet på Finlands side mot Russ-

Land  som dengang var fienden . At denne russiske fiende se-

nere skulde betraktes som deres venn som det var landsfor-

rederi å bekjempe, var derfor sannsynligvis ikke så lett for

disse unge mennesker å få inn i sitt hode. For dem gjaldt det

 å beskytte fedrelandet mot de skadelige innflytelser som Sov-

 jet i deres øyne representerte.

   Det satte de livet inn for.

   Å dømme dem for strengt for dette er etter manges me-

 ning urettferdig. Det har vært sterkt fordømt at de kjempet

 l tyske uniformer.  Ifølge  Haager-konvensjonen må soldater

 være iført en av de krigførende makters uniformer, ellers blir

 de ansett for å være franktirører og kan da uten nåde skytes.

 De norske soldater i England ble tvunget til å gå i engelske-

 uniformer. Det sier seg selv at de norske frontkjempere ut fra

  sin politiske innstilling ikke kunde trekke i engelske unifor-

  mer, De kunde heller ikke gå i våre gamle norske uniformer,

  da disse etter kapitulasjonen 7. juni 1940 ikke lenger aner-

  kjentes som gyldige krigsuniformer. De norske frontkjempere

  hadde følgelig- ingen annen utveg enn å gå i ordinære tyske

  uniformer for ikke å bli ansett for og behandlet som frank-

  tirører.

    Stortinget av 1936—45 gjorde seg navnkunnig for alle tider

   i landets historie ved å være villig til å avsette en folkekjær

   konge. Det innførte også dødsstraffen, denne levning fra bar-

   bariets tidsalder, som det norske folk tidligere forlengst had-

   de vokset fra.

     Det inneværende Storting har det i sin makt å gjøre seg

   navnkunnig på en bedre måte ved å gjøre godt igjen det for-

   rige Stortings feil, avskaffe dødsstraffen igjen og la den «pro-

   visoriske landssvikanordning» gå samme  veg  som «bigaml-

   loven» — avskaffe den helt og holdent.

     Vilde det ikke være bedre om det ble alminnelig amnesti

    for alle NS-medlemmer som ikke har gjort seg skyldig i vir-

    kelige, kriminelle forbrytelser?
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  Mange roper på rettferdig straff for NS. 
   Man fristes også til å benytte Kristi ord fra Bergprekener

 «Hvorfor ser du splinten i din brors øye, men bjelken i ditt

 eget øye blir du ikke var. Du hykler, trekk først bjelken ut

 av ditt eget øye, så kan du siden trekke splinten ut av din  
 brors øye.»  Det er det kristne standpunkt.

   Her er plass for gjensidig tilgivelse.  På begge sider er

 det skyld.

 Stortinget har det i sin makt å jevne ut den uhyggelige

 kløft som nå er skapt mellom befolkningen i vårt fedreland

 Når de tidligere kommunister kunne omvendes til a bli kon-

 getro heimefrontmedlemmer, hvorfor skulle ikke også sam-

  funnet ha den største interesse av å få NS-medlemmene med

  seg og ikke mot seg?  Det har vært sagt at NS-medlemmene

  under den behandling de nå får vil bli en fremtidig paria-

  kaste.  Det er neppe riktig.  Men  hvis  den nåværende be_

  handling fortsetter, vil de sveises sammen til en steinhard

  blokk med front mot den øvrige befolkning.  Vil det ikke da

  være bedre å la menneskelighet og godhet råde og forsøke

  å smelte sammen de to leire, så de i fellesskap kan være med

  på gjenoppbyggingen av vårt land?   

     Som tidligere nevnt henledet jeg oppmerksomheten på de

   politiske fangers behandling i  våre  fengsler.  At  denne i
   mange tilfeller er en skjensel for vårt land, vil Stortingets

   medlemmer sikkert innse.  De som fremdeles ønsker streng

   straff over NS-medlemmer måtte vel kunne nøye seg med hva

   de i disse måneder har gjennomgått.  De tallrike selvmord,

   selvmordsforsøk og sinnssyketilfeller taler sitt tydelige språk.

     Flere og flere mener at dommene over de politiske fan-

   gene er utslag av hevn og lite har med rettferdighet å gjøre.

     I de solbeskinte maidager i fjor senket frihet og fred fra
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det høye seg signende ned over vårt land.  Det føltes som

om folkets synder gjennom hundre år var blitt tilgitt og ut-

slettet.   Framtiden syntes å ligge  lys og  løfterik foran oss.

Vi følte oss som en eneste stor søskenflokk, som i fellesskap

ville lege krigens sår og bygge vårt krigsherjede fedreland

 opp igjen.  Da kom med ett slag likesom onde ånder stor-

 mende inn over oss og fylte menneskesjelene med hat og

 hevnlyst.  Store deler av vårt folk gikk til angrep på sme

 medborgere, slepte dem i fengsel, mishandlet dem og jaget

 deres pårørende, hjelpeløse kvinner og barn på gaten og be-

 røvet dem alle eksistensmuligheter.

   I evangeliene fortelles det i en aktuell parabel av Kristus

 om en ubarmhjertig tjener, som av sin herre hadde fått etter-

 gitt en enorm gjeld, men som siden gikk hen og mishandlet en

 stakkars medtjener, som skyldte ham selv en liten, ubetyde-

 lig sum, og slepte ham i gjeldsfengsel.  Vi erindrer den stren-

  ge straff som denne ubarmhjertige tjener fikk for sin onde

  handling og sitt harde, kalde sinnelag.

 Er ikke denne parabel som skrevet for situasjonen i dag

  her i vårt land?

    Er det noen som for alvor tror at. Guds velsignelse kan ved-

  bli å hvile over et folk som gjør seg skyldig i de ting som

  for tiden pågår, her hos oss?   Man behøver så visst ikke å

  eie profetisk klarsyn for å kunne forutsi at en alvorlig straffe-

  dom tidligere eller senere må komme over vårt folk. Vi har

  fått advarsler nok.

     Den siste hilsen martyrene fra vår frihetskamp sendte sine

   landsmenn var således en bønn om at ikke hat og hevn måtte

   råde, men kjærlighet og forsonlighet. Norge kunne ikke byg-

   ges opp igjen på hat og hevn.

     Ansikt til ansikt med døden og evigheten så de klart hatets

   og hevnens ødeleggende virkninger.

     Ennå står folket kanskje til å redde.  «Folkets kårne har

   det i sin makt å rette på forholdene før det blir for sent.

     Oslo, mars 1946.
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