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Utdrag av hyrdebrev fra biskop Eivind Berggrav


til prester  og menigheter  i  Oslo  bispedømme


                             august 1940.





  «Derved at hele Norge nu er et okkupert land — hvor


krigstilstand altså for så vidt fremdeles gjelder — er Haager-


konvensjonen blitt gjeldende rett her i landet.  De delta-


gende i denne konvensjon (1907—1910) har uttrykkelig for-


bundet seg til å overholde dens regler.  Blant dem som har


forpliktet seg til dette er også Norge.


   Kompetente norske rettsautoriteter har bistått med å ut-


rede hva denne konvensjon innebærer for oss. Haagerkonven-


sjonens § 43 fastsetter at: «den lovmessige makt faktisk er


gått over til okkupanten og at denne skal ta enhver forholds-


 regel som beror på ham, for så vidt mulig å gjenopprette og


sikre den offentlige orden og det offentlige liv. Okkupanten


 skal herunder respektere de love som gjelder i landet, med-


 mindre der foreligger «absolutte hindringer derfor». Vedkom-


 mende autoriteter uttaler herom: «Det er uomtvistelig at in-


 nen det besatte område går okkupasjonsmyndighetenes be-


 stemmelser foran den ordinære norske regjerings (i London)


 bestemmelser. Den siste kan ikke ved noen forordning gyldig


 pålegge den norske befolkning å foreta eller unnlate noe, som


 okkupasjonsmakten forbyr eller forlanger, så fremt okkupa-


 sjonsmaktens påbud ikke ligger utenfor grensen av en okku-


 pasjonsmyndighets rettslige beføyelse.   Herav er følgen at


 den heller ikke kan gjøre ansvar gjeldende mot norske bor-


 gere fordi disse ikke har rettet seg etter dens —i regjeringens


 forholdsordrer, når disse var i strid med okkupasjonsmyndig-


 hetens bestemmelse.»


   Om der i okkupasjonstiden innsettes norske forvaltnings-


 organer, har altså disse en dobbelt hjemmel. De har hjemmel


 etter norsk lov, så langt denne fremdeles er gjeldende, og de


 har hjemmel med okkupasjonsmaktens bifall, selv om der


 blir fattet bestemmelser som går ut  over  hittil  gjeldende


 norsk rett. I siste instans er det nemlig ifølge Haagerkonven-


 s j on en  okkupasjonsmakten som er rettsstif tende, slik som er
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bestemt i der Fuhrer Erlass ved hans oppnevnelse av Reichs-


kommissar.


  På følgende direkte spørsmål har de ovennevnte autorite-


ter gitt følgende svar:


   Spørsmål l. Er pålegg fra et norsk styre i okkupert område


forpliktende for folk og institusjoner i dette område?


   Svar: Ja, forsåvidt de ligger innenfor  rammen  av norsk


 lovgivning eller er hjemlet ved gyldige bestemmelser av ok-


 kupasjonsmakten.


   Spørsmål 2. Er lover eller forordninger som etter 9. april


 1940 utstedes av den norske regjering (i London) bindende for


 folk og institusjoner i det okkuperte område?


   Svar: Nei.                                        .        


   Av særlig interesse for oss er Haager-konvens]onens § 46


 som lyder slik «Familiens ære og rettigheter, individenes liv,


 den private eiendom, den religøse overbevisning og religions-


 utøvelse skal respekteres. Privat eiendom kan ikke inndras».


 Av alt dette følger at vi i dag står under en dobbelt rett.


 Grunnloven (og andre norske love) på den ene side og på


  den annen side Haager-konvensjonen og de av okkupasjons-


  makten gitte forordninger.  Disse har forsåvidt også norsk


  rettshjemmel som Norge offisielt har forpliktet seg til i gitt


  fall å underkaste seg Haager-konvensjonen. Vi befinner oss


  altså i en foreløbighetstilstand, hvor rettsforholdet i adskil-


  lig utstrekning er undergitt okkupantens skjønn.   De retts-


  lærde uttaler: Der kan nok oppstilles visse almindelige regler


  herfor. Men en må ha for øye at disse ikke kan diskuteres


  på like fot. En kan ikke overfor en okkupasjonsstyrke si at


  dette eller hint vil vi prosedere om. Der finnes med andre ord


  ingen jenvbyrdighet. Den forståelse som okkupasjonsmyndig-


  hetene hevder blir inntil videre den avgjørende.» — — — —





Biskop Berggravs hyrdebrev av 23. oktober 1940,


Til prestene i Oslo bispedømme.





  All unødig uro som voldes i denne tid bør fjernes snarest,


og etter anmodning fra flere prester nevner jeg derfor eng-


stelsen rundt om for at en skal bli stillet overfor krav om ny


embedsed må ansees for å være ubegrunnet.  Kjennskap til


 Haagerkonvensjonen, § 45, vilde straks gjort det klart for


 alle at en ikke behøvde spekulere på noe slikt; det har heller


 aldri hendt at et okkupasjonsstyre har latt avlegge ed til seg
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(Haager-konvensjonen, se Lov. 1910 s. 499 ff.).


  Unødig må også engstelsen for et mulig krav om en lojali-


tetserklsering være. Om et slikt krav skulle komme-, er det


selvsagt at kirkens menn ikke stiller seg negativt. Vi prester


står her i en klar stilling som vi i tilfelle også kan og bør gi


uttrykk for. Vi står først og fremst på vårt presteløfte, gitt


ved ordinasjonen og bekreftet for oss i kollatsen da vi ble


innsatt i vårt embete. Vi er i henhold til Rom. 13 lydige mot


øvrighetene, og vi er i henhold til Ap. g j. 5, 29 i konflikts-


tilfelle bundet til å lyde Gud mer enn mennesker. Vår sam-


vittighet er orientert og bundet i Guds ord  og  kirkens be-


kjennelse.


  Enhver av oss kan positivt erklære at «Jeg har vært og vil


vedbli  å være  lojal  mot den foresatte øvrighet (Rom. 13,


l—5) og mine embetsplikter, trofast mot min samvittighet


etter Guds ord (Ap.gj. 5, 29) og mot det fedreland Gud ga


 meg.»


   En tredje engstelse er kommet fram ved spørsmålet om å


 melde seg inn i Nasjonal Samling. Enhver må her følge sin


 overbevisning. Ut over dette hverken kan eller må noen la


 seg drive av hvilket som helst hensyn. Et blikk på den utta-


 lelse som den konst. sjef for Kirke- og Undervisningsdepar-


 tementet ga til «Dagen» den 11. oktober gjør det klart at det


 ikke fra ansvarlig hold er tanke  på å tvinge eller  presse


 geistligheten i politisk henseende. Kirken skal ha ubetinget


 arbeidsro, uttales det her. «Forutsetningen er at kirken på


 sin side holder seg til sin oppgave, altså ikke griper inn på


 andre områder, f. eks. det politiske».


   En sak for seg er det at en prest kan ta det standpunkt han


 som borger av samfunnet er berettiget til, også i politisk hen-


 seende, bare at dette ikke har noe med hans stilling som prest


 og embetsmann å gjare.  Enhver følge sin samvittighet og


 overbevisning.                                            ,


   Kirken er evangeliets tjener i vårt folk. Dette må være vår


 rettesnor, som det også er vår dypeste forpliktelse i alle ting.


          ,                Oslo biskop.


                       Eivind Berggrav.
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       Tempora mutantur, et nos in illis, —


          Tidene forandres, og vi i dem.





  Det er overordentlig interessant å iaktta den forandring


som det enkelte individs meninger og anskuelser i tidens løp


kan undergå. Etter en del års forløp er de kanskje blitt dia-


mentralt  motsatt  de  oppfatninger  vedkommende  tidligere


anså for riktige.  Her i vårt land gjelder dette ikke minst


den skiftende innstilling mange har hatt overfor Nasjonal


Samlings ideologi og nasjonal-sosialismen.


  Selv en så  opphøyet person som biskop Berggrav synes


 også å ha vært underlagt denne forvandlingens lov. I en ra-


 diotale 16. april 1940 uttalte han bl. a.:


   «Sivile som voldelig blander seg inn i krigen ved sabotasje


 eller på annen måte, gjør den største forbrytelse mot sine


 egne landsmenn ........ Vær åpne og ærlige».


   (Av biskoppens foran siterte hyrdebrev 23. oktober 1940.)


   «En tredje engstelse er kommet fram ved spørsmålet om


 å melde seg inn i NS. Enhver må her følge sin overbevisning.


 Ut over dette hverken kan eller må noen la seg drive av


 hvilket som helst hensyn». (Kfr. biskopens hyrdebrev side 30).


   29. januar 1941  (under en personlig konferanse med kom-


 misarisk statsråd Skancke):


    «Til Guds ordninger hører rett, sannhet og godhet. Likeså


  formaner vi i vår forkynnelse vårt folk til å avstå fra vold


  og urett. Dette gjelder like sterkt oss selv som alle parter i


  en samfunnsstrid».


    24. februar 1942.  (Av biskopens skriv:)


    «Vær sindige og sanndrue. Bekjemp all ubesindighet, all


  løgn og alt hat.»


    I «Morgenbladet» 31. juli 1945 skrev biskopen:


    «Den som høsten 1940 vilde si til sine folk at det var for-


  rederi å melde seg inn i NS ble av det samme NS avskåret


  fra å si det offentlig eller endog si det høyt. Offentlig kunde


  vi bare si (23. oktober 1940:) Enhver måtte følge sin over-


  bevisning. Det går ikke an i dag å forfuske denne kampanje


  ved å late som om den betydde at hver mann ble stilt fritt,


  og at det altså ikke kunde være så farlig hva de gjorde. Ak-


  kurat det omvendte er sannheten. Parolen var — omsatt til
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  språket i dag — til landsforrederi må ingen la seg tvinge.


 Han får allikevel sitt fulle ansvar. Vi måtte bruke ord med


dobbelt bunn.»


  I «Kirke og Kultur» mai 1945 s. 4 skriver han:


  «Vår sak var enfoldig som duen i dens renhet og enkel-


het. Men i kampen måtte vi være listige som slanger. Nå skal


slangen drives ut.


  Under fienders og forrederes overmakt og vold og list måtte


vi gjemme oss selv. Vi måtte gjemme sannheten. Svikets og


løgnens menn hadde ikke krav på å få sannheten av oss


Fremfor alt ikke om vi derved bragte sannhetens, sak i fare.»


  I et av sine hyrdebrev uttaler biskopen:   «Å være ordets


forkynner,  menighetens tilsynsmann  og prestenes  sjelesør-


ger er og blir mitt kall.»





  En gammel ærverdig sokneprest, som. lenge før krigen var


falt for aldersgrensen, fikk under okkupasjonen  anmodning


om å holde andakt i radio. Presten var ikke medlem av Na-


sjonal Samling, men mente det var hans plikt som .sjelesørger


å benytte enhver leilighet til å tale Guds ord. Han holdt der-


for en, muligens flere andakter i radio.  Etter «freden» ble


han av biskop Berggrav tilstilt et skriv av følgende innhold:


   «Herr sokneprest N. N.


   Ved sin ordinasjon får en prest overdratt det hellige preste-


embete på grunnlag av at han vil være tro mot Guds ord og


vår kirkes, forordninger.  Før han innsettes i embetet i den


norske kirke avlegger han også troskapsed til Kongen og


konstitusjonen.


   Det har vært kirkens sorg at under Norges kamp gjorde en-


kelte prester seg solidarisk med  dem  som sammensvor seg


med fienden og ved hans hjelp brøt konstitusjonen og trådte


landsmenns liv og rett under fot.


  Ved sin holdning resp. passivitet gjorde de seg medansvar-


lige i det herskende voldsstyres framferd. De har derved tapt


 den for stillingen nødvendige medborgerlige aktelse og tillit.


   Sin kirke forrådte de i dens nød ved at de gikk i lag med


de menn som svek kirkens orden og lover, undergrov kirkens


 grunn, forfulgte deres biskop og deres embetsbrødre og med


 makt hindret de i å være evangeliets  forkynnere,  skadet


 gjerningen i menigheten, overfalt hjelpeløse landsmenn og


 på en hedensk livsanskuelses grunn øvet sjelebedrag mot fol-


 ket.
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Slike prester har gjort seg uverdige til å være evangeliets


forkynnere.


De er en av disse prester.


   Herved suspenderes med øyeblikkelig virkning den full-


makt til å være prest som kirken meddelte Dem ved Deres


ordinasjon.


   I henhold til Grunnloven vil De snarest bli tiltalt ved dom-


stolene. Fra nå av og inntil dom er falt har De ikke adgang


til på noen måte å opptre som prest.





  Oslo Bispestol, den 19. juni 1945.





        (Sign.-)  Eivind Berggrav.»





  En yngre prest som ikke tilhørte Nasjonal Samling, følte


under den vanskelige okkupasjonstid trang til å dele litt av


sine forholdsvis rommelige midler med trengende  og  nød-


lidende medborgere. I distriktet var den beste understøttel-


sesforening  NS Hjelpeorganisasjon.  Da  presten  visste at


denne hjelpeorganisasjon for en alt overveiende del under-


støttet mennesker som ikke tilhørte NS  (ca. 80 pst.  under-


støttede var ikke NS) tilstilte han organisasjonen et så stort


beløp som han fant å kunne avse. Etter «freden» sendte bis-


kop Berggrav ham et likelydende brev som straff for denne


uhyggelige forbrytelse. Presten er nå avsatt og satt helt på


bar bakke.


  Når en personlighet som biskop Berggrav — adskillige an-


dre betydelige personer kunde i samme forbindelse nevnes —


har fått absolusjon i det alminnelige omdømme for fortidens


feilaktige politiske anskuelser, kan det formentlig ikke sies


å være rettferdig å dømme og fordømme de mangfoldige tu-


sen NS-medlemmer, som har delt samme politiske vrangsyn. I


de fleste tilfeller har disse NS-medlemmer neppe hatt så gode


forutsetninger som t. eks. biskopen for å kunne vurdere de


foreliggende omstendigheter klart og riktig.





    H r,advokat Holthes artikkel 6. august 1940.





  I Dagsposten (Trondheim) for 6. august 1940 skriver Høye-


terettsadvokat Harald Holthe en artikkel vedrørende tysker-


nes okkupasjon av Norge. Advokat Holthe regnes for å være


et av de mest fremtredende juridiske navn nordenfjells, og


han var før krigen medlem av Stortingets Folkerettskommi-


sjon, således at han må forutsettes å være ekspert nettopp
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på det her omhandlede område. Advokatens nasjonale kvali-


tet tør fremgå av den omstendighet at han etter frigj åringen


ble konstituert som fylkesmann i Sør-Trøndelag.


  Artiklen heter «Krig» og lyder:


   «Å bevise en krigs begynnelse og slutt er i rettslig hen-


seende nødvendig.  Dype endringer i de rettslige situasjoner


følger herav. Enkelte lover suspenderes og andre trer i kraft


 under en krig.


   Okkupantens rettigheter og forpliktelser under invasjonen


 og krigen er delvis av annet omfang enn etter at våpnene er


 nedlagt.


   Norge kom i krig med Tyskland den 9. april i år. Krigen


   opphørte den 9de juni, da våpnene i Norge ble nedlagt.


   Vårt folks standpunkt og vårt Stortings standpunkt før


    krigen var ubetinget nøytralitet. Så langt vårt folk evnet ble


   denne linje holdt.


   Nøytralitet tjener fredens opprettholdelse.


   Det norske folk har aldri — og under ingen omstendighet


   på konstitusjonell veg — hatt allianse med Storbritannia, vi


   har aldri gått med på å engasjere oss i en verdenskamp.


   Sympatier og vennskap er ethvert menneske berettiget til


   å slutte etter egen prøvelse og samvittighet.


   Overfor  okkupasjonsmakten  plikter nå enhver i Norge


    i k k e å utvise noen form for fiendtlig handling. Om nord-


    menn i utlandet velger å gå i krig for Storbritannia er det


   en frivillig sak. Norge som stat bindes ikke.


   Hverken Kongen eller regjeringen Nygaardsvold er beret-


   tiget til å la den norske stat være krigførende for Storbrit-


   tannias sak. Storbritannia har intet rettskrav på at så skjer.


   Ingen av de krigførende makter har krav på, at vårt folk trek-


   kes inn i Europas og verdens uløste spørsmål, for hvilke krig


   føres.


   Det norske folk har nå krav på ikke å bli trukket inn i bit-


   terheten, hatet, villheten og ødeleggelsen.


  Vårt folks heder og verdighet i dag — da vårt land er ok-


  kupert — er ikke knyttet til kamp, men til fredelig arbeide.


  Vi plikter å unngå konflikter, men har rett til å hevde våre


   krav i henhold til folkenes rett.


                                  (Sign.) Harald Holthe,


                                        Høyesterettsadvokat.





 Etter dette forsvinner selve grunnlaget for anvendelse av


 Straffelovens § 86  på forretningsforhold med tyskerne etter


 9. juni 1940, idet okkupanten fra dette tidspunkt ikke lenger
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er å betrakte som fiende i Straffelovens forstand, da kamp-


handlingene i landet nå er opphørt.


Fra samme tid plikter enhver å innordne seg under okku-


panten, og har en likeså selvfølgelig som utvilsom rett til å


tre i forretningsforbindelse med dens organer.





  Skulde H.r.advokat Holthe ha en annen mening i dag, kan


ikke dette tillegges betydning.  Det avgjørende må være at


han i den kritiske tid i 1940 forfektet denne mening og for


almenheten stod som en av våre mest anerkjente jurister, hvis


 folkerettslige innsikt allerede hadde fått sitt offisielle stem-


 pel.  Artikkelen er et treffende svar  på det i disse saker så


 forslitte spørsmål  «Visste De ikke at vi var i krig med Tysk-


 land?»  Høyesterettsadvokat Holthe visste det iallfall ikke.





Var Norge i krig med Tyskland etter 10. juni 1940?





 Noen offisiell fredsslutning mellom Norge og Tyskland har


ganske vist aldri funnet sted, men ifølge folkeretten var en


sådan fredsslutning ikke absolutt nødvendig for at fredstil-


stand kunde inntre. I den første tid etter kapitulasjonen i juni


1940 prøvet nordmennene visstnok å innlede fredsforhandlinger


med tyskerne. Men disse forhandlinger ebbet ut av seg selv


som unødvendige da våpnene var nedlagt og fredstilstand i og


 med okkupasjonen var etablert.


  


Den tyske okkupant hadde erklært at han ikke var kommet


 til Norge som erobrer,  men fordi han var foranlediget hertil


ved gjentatte britiske nøytralitetskrenkelser, hvorfor han og-


så direkte var blitt angrepet i norsk territorialfarvann av bri-


 tene, uten at Norge hadde søkt å avvise angrepet.


   Fra tysk side foreligger foruten erklæring i «Fuhrer Erlass»


 av 24/4—40 gjennom «Reichskanzler Erlass» en rekke hand-


 linger og uttalelser som vitner om at tyskerne hadde vilje til


 å opprettholde et fredelig forhold.


   Tyskerne hevdet at de betraktet seg som forsvarere av Nor-


 ges nøytralitet, da Norge selv ikke var istand til å forsvare


 den. Det korte krigsintermezzo som var oppstått ved at den


 norske regjering den 24. april 1940 hadde erklært Tyskland


 krig og ført kampen med tyskerne inntil den den 7. juni 1940


 måtte kapitulere og flykte til England, forandret etter tysker-


 nes mening, vel å merke, ikke dette forhold.,


   Det bør også erindres at den tyske okkupant gjentagne gan-


  ger forsikret at okkupasjonen ville bli opphevet når krigens
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opphør gjorde det mulig. Den skulle bare vare så lenge de


militære interesser gjorde det nødvendig.


  Okkupanten innkalte også Stortinget straks etter kapitula-


sjonen juni 1940, og erkjente derved Norges selvstendighet.


Dessuten friga okkupanten uten videre de norske krigsfanger


— offiserene, mot æresord.


Tyskerne tillot også de i Sverige internerte norske soldater


og offiserer å komme tilbake til Norge. Fra tysk side var det-


te forhold et utvetydig bevis likeoverfor Sverige på at okku-


panten anså Norges nøytralitet for gjenopprettet. At Sverige


gikk med på å sende troppene tilbake, er også et bevis på at


 Sverige anså krigstilstanden for opphørt.





   Dette så meget mer som de svenske myndigheter ved hen-


 vendelse til regjeringen Nygaardsvold i London med forespør-


 sel  om denne regjering ønsket de internerte norske soldater i


 Sverige sendt over til England eller hjemsendt til Norge, fikk


 til  svar at  soldatene kunne sendes  tilbake  til Norge,   da  det


 ikke lenger hersket krigstilstand i Norge.


   For den menige mann hjemme i Norge måtte den foran-


 nevnte kjensgjerning  at Nygaardsvold-regjeringen gikk med


 på at de ca. 5000 norske soldater og offiserer, som var inter-


 nert i Sverige, kunne vende tilbake til Norge, bestyrke alle i


 den tro at der ikke lenger hersket krigstilstand i landet. Hvil-


 ken grunn kunne regjeringen ellers ha for å sende vare kamp-


 enheter tilbake til et av fienden besatt område? Slikt gjør en ikke i krig.





   I den svenske «Hvitbok» — undertiden også kalt «Blabok»


 — om «Sveriges forhållande till Danmark och Norge» står det


 på side 38:                                               ,


        «Sedan det etter fientligheternas slut konstaterats at


      nån invending deremot icke møtte från de interesserade


      parternes sida, tillots de internerade att återvende till sine


      hemlånder.»


Sverige tillot i krigens første år opp til midten av 1943 tran-


sitt av soldater, våpen og ammunisjon fra Tyskland til Norge.


Også en slik transitt ville ha vært et flagrant brudd-på Sve-


riges nøytralitet, hvis der hadde hersket krigstilstand i Norge.


Dette forhold omtales også på side 41 i «Hvitboken»:


   «En väsentlig forandring hade emedlertid inntrått i det-


      ta avseende.  Norrmännene hade nedlagt våpen ock kri-


      get i Norge hade dermed i realiteten ophort.»


Her kunne også nevnes flere andre forhold som kunne opp-


 fattes i samme retning.  F. eks. Sovjet-Samveldets avbrytelse


 (8/5—41)  av den diplomatiske forbindelse med regjeringen
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Nygaardsvold. Sovjet anerkjente med andre ord dengang ikke


lenger regjeringen Nygaardsvold som Norges lovlige regjering.


  Det faktiske forhold må derfor sies å være at det norske


folk følgelig hadde folkerettslig hjemmel til å anta at krigs-


tilstanden i deres land etter "10. juni 1940 var opphørt.





       Utdrag av professor Keilhaus artikkel i


           Verdens Gang for 19, juli 1945:





  I «Verdens Gang» for 19. juli 1945 har professor Wilhelm


Keilhau redegjort for Landssvikanordningens nærmere opp-


rinnelse og sammenheng. Det heter her bl. a.:


  «Da jeg vel er den som best kjenner den historiske opprin-


nelse til de nye straffebudene for forræderne, som er så ak-


tuelle i disse dagene, har jeg fra fremtredende strafferettslig


hold fått oppfordring til gjennom pressen å gi en orientering


om sammenhengen.


  Det første initiativ til å ta opp Straffelovens forræderibe-


stemmelser til gjennomgåelse og revisjon ble tatt den 10. ja-


nuar 1941. I min egenskap av krigsadvokat for de væpnede


norske styrker i Storbritannia rettet jeg den dag en henven-


delse til regjeringen om «det strafferettslige oppgjør med de


norske forrædere og halvforrædere».  Her søkte jeg å godt-


gjøre at forræderibestemmelsene i straffeloven var utilstrek-


kelige (!) og burde suppleres  med  henblikk på den særlige


 situasjon, som var oppstått ved den tyske okkupasjon.  Jeg


konkluderte med utkast til provisoriske anordninger om for-


ræderiforbrytelser og påskyndt rettergang i forræderisaker.


  Om «straffarter og sikringsmidler» heter det i denne hen-


 vendelse: «Den særlige og ondartede karakter forræredifor-


 brytelsene har, reiser spørsmålet om tilstrekkeligheten av de


 straffarter vi har i den almindelige borgerlige straffelov».


   Først og fremst må en her feste seg ved at den borgerlige


 straffelov ikke kjenner dødsstraff. Dette henger sammen med


 at våre lovgivende  myndigheter da de ga straffeloven  helt


 hadde glemt at det finnes krig, og derfor helt unnlot å gi


 særlige bestemmelser for forbrytelser  begått i krigstid. (!!!)


 Når det gjelder å gi en lov som behandler krigsforbrytelser,


 turde det kunne oppnåes almindelig enighet om at dødsstraff


 må anvendes i adskillig utstrekning. Den som i krigstid vel-


 ger fiendens parti, bør vite at han treffer valget med risiko


 for sitt liv. Alt annet vilde være en miskjennelsé av selve
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den politiske situasjon som foreligger i krigstid. Et særlig po-


litisk moment vil også gjøre det ønskelig å gå temmelig langt


i retning av å anvende dødsstraff. Det er hensynet til den


rolige fremtidsutvikling. Det viser seg nemlig altid å være


farlig for et land å holde en rekke politiske forbrytere i feng-


sel.  Før  eller  senere  vil der kunne reises en politisk beve-


gelse for amnesti (!) Blir forræderne fengslet, løper en således


den risiko at de en gang slipper ut igjen og kan komme til


å ta hevn. Hensynet til statens sikkerhet gjør det derfor by-


dende nødvendig at de verste forbrytere berøves livet, slik at


det på denne måte settes en stopper for serien av deres skade-


handlinger».


   Såvidt professor Keilhau — hvis spesialitet tidligere var


 statistikk og sosialøkonomi.


   For ordens skyld siterer vi en del av straffelovens § 86:


   


«Med hefte i minst 3 år eller med fengsel fra 3 år inntil


 på livstid straffes den, som rettsstridig bærer våpen mot


 Norge eller som under en krig,  hvori Norge deltar, eller


 med sådan krig for øye , yder fienden bistand i råd eller


 dåd eller svekker  Norges  eller noen med Norge forbunden


 stats stridsevne».


  


 Bestemmelsen, som i sin tid nettopp ble gitt med mulig-


 heten av en k r i g for øye, skulle være tydelig nok.


   Det turde også fremgå av professor Keilhau's artikkel at


 anordningen ikke er preget av et brennende ønske' om am-


 nesti for disse politiske forbrytere, tvertom.


    Professor Keilhaus henvendelse til regjeringen i London


 førte til at der den 12. mars 1941 ble nedsatt en straffelovs-


 komite i London med ham som formann, og flere kjente


  menn, bl. a. finansrådmann Hartmann som bisittere. Komi-


  teens innstilling ble avgitt den 5. desember 1941 med utkast


  til de senere provisoriske anordninger.  Om dette utkast heter


  det videre i professor Keilhaus forannevnte artikkel:


    «Det var i dette utkastet fra Straffelovskomiteen at  det


  først ble foreslått å gjøre medlemskap i «Nasjonal Samling»


  til et straffbart forhold.»  (!!!)


    I  sannhet en interessant avsløring.  Herav må ihvertfall


  kunne sluttes at det  passive  medlemskap i NS før dette


  tidspunkt ikke var straffbart etter denne komites oppfatning


  og altså ikke etter stri. § 86.
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          Rundskriv fra Justisdepartementet.


                3. desbr. 1940.  J.nr. 7549/40 C.    ,


  Hr. Fylkesmannen.


  Fra Den norske Dommerforenings styre har departementet


mottatt en skrivelse av 20. oktober sistleden angående en hen-


vendelse som et medlem av foreningen har fatt om å melde


seg inn i N. S. Styret har senere meddelt departementet at


skrivelsen er sendt samtlige foreningens medlemmer til orien-


tering.  I skrivelsen anfører styret at det hverken vil tilråde


eller fraråde noen dommer å foreta innmeldelse i N. S., men


vil framholde at dette må være en helt frivillig sak for den


   Under sin fremheven av den betydning dommeredens uav-


 hengighet har for hele folkets rettsliv, har styret i skrivelsen


 også påberopt seg den dommered eller forsikring  som hver


 enkelt dommer har avlagt. Samtidig har det fra en dommer


 som har ønsket å melde seg inn i N. S., vært reist spørsmål


 om dommereden hindrer ham i dette, og om denne vil kunne


 tenkes å komme i strid med det løfte ethvert medlem av N. S.


 må avgi om «ubrytelig troskap og loyalitet mot N. S.-beve-


 gelsen, dens idé og dens fører».


   I anledning herav har den konstituerte statsråd for Justis-


 departementet mottatt følgende brev av 21. november fra


 N.S.'s fører:                                    ,         .


       «Angående dommereden. Som svar på Deres brev av


      7 ds skal jeg framholde som min oppfatning at de for-


     pliktelser en dommer påtar seg ved sin dommered, ikke


     på noen måte kommer i strid med de forpliktelser han


      måtte ha påtatt seg som medlem av N. S. Kamporganisasjona-


      Tvert om er det ethvert KO-medlems plikt overalt å


      hevde sannhet, rett og rettferdighet i fedrelandets og fol-


      kets interesse.  Ikke minst stilles disse krav til den KU-


      mann som beklær et dommerembete.


        Forsikringen som dommer skulle derfor ikke avholde


      noen fra å melde seg inn i N. S. og søke opptakelse i KO.


      Tvert imot.


                   Heil og Sæl.            Vidkun Quisling.»





    Forsåvidt det har vært antydet at medlemskap i N. S. på


  grunn av dette løfte skulle stride mot strl.pgf. 330, første ledd.
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skal man videre meddele at N. S. fører den 28. november 1940


har avgitt den uttalelse at «den lydighetsplikt som medlem-


mer av N. S. har ifølge sitt løfte, selvsagt ikke gjelden befalin-


ger som går ut på rettsstridig adferd».


  Departementet har funnet det riktig å gjøre dommerne kjent


med disse uttalelser for at de dommere som måtte ønske å


slutte seg til N. S. ikke skal la seg hindre i dette av misforstå-


else med hensyn til det løfte en slik tilslutning vil kreve av


dem.


  Denne rundskrivelse bes Sendt samtlige dommere innen


Fylkesmannens distrikt.


   Oslo, den 3. desember 1940.


                     For Justisstatsråden


                           Platon.





                                          Marius Nygaard.





                        Opprop til det norske folk


                        datert Oslo 24. august 1940.





  Bondepartiet,  Det norske Arbeiderparti,  Høyre,  Kristelig


Folkeparti og Venstre, som ved siste valg representerte over


92 % av stemmene, samarbeider i dag på felles norsk grunnlag


og under ledelse av et fellesutvalg.


  Vårt land er mot folkets ønske trukket inn i stormaktskrigen


og lider hardt under dens virkninger.


  Vårt mål er å bringe Norge frelst gjennom denne harde tid


og trygge landets frihet og gjenreise det materielt, sindelig og


politisk til en bedre framtid.


  De enkelte partiers programmer og all gammel strid legges


tilside, for at norske menn og kvinner i troskap mot de beste


tradisjoner fra vår tusen år gamle historie kan møtes i felles


arbeid for fedrelandet.


  Alt hva vi rår over av byggende krefter skal settes inn i


dette fellesskap i samarbeide med landets administrative myn-


digheter og med okkupasjonsmakten overensstemmende med


folkeretten.


   Følgende retningslinjer for den nærmeste tid er oppstilt:


   1..   Rask   gjenoppbygging  av   de   krigsherjede  byer  og   dist-


rikter.


   2.   Planmessig  arbeidsutvidning  og  rasjonell  utnytting  av


landets arbeids- og produksjonsmuligheter under loyalt sam-


virke mellom alle interesser.  Likestilling mellom næringene.
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Plass for personlig initiativ under samfunnets kontroll. Stren-


ge krav til personlig duelighet og ansvarsfølelse i styringsver-


ket og i alle folkelag.


  3.   Samarbeid  mellom  selvstendige  faglige  og  økonomiske.


organisasjoner og statsmyndighetene under hensyntagen til det


hele samfunns interesser for å trygge arbeidsutbyttet, folke-


økonomien og arbeidsfreden.


   4.  Effektivt   arbeid   for  utvidelse  av  landets  handelsfor-


bindelse.


   5. Utvikling  av sosiale  og kulturelle goder etter prinsipper


 som virker karakterdannende og er i samsvar med norsk lynne.


 Alle folkelag skal ha en retferdig andel i disse samfunnsgoder.


   6. Sterkt målbevisst  arbeid  for  å  sikre  forsyning   av  alle


 livsviktige  varer.  Gjennomført priskontroll og en rettferdig


 fordeling av varene. Skattebyrdene avpasses etter hver en-


 kelts bæreevne. Skatt av årets inntekt.


   Vi ber hele det norske folk om å stå sammen fast og be-


 sluttsomt i den nasjonale fylking for å trygge  vår frihet og


 vår framtid.


     Oslo, 24. august 1940.





          HØIRE                   VENSTRE


 O. L. Bærøe. Smitt Ingebretsen.    Haakon Five. E. Evenrud.


              DET NORSKE ARBEIDERPARTI.


                  Alfred Ljøner.  Ole Øisang.


   KRISTELIG FOLKEPARTI.        BONDEPARTIET.


 Nils Lavik.  Ragnvald Indrebø.     Nils Trædal.  Hans Holten.





  Stortingets Presidentskap.


    Undertegnede organisasjoner er gjort kjent med, at de fem


  politiske partier — Bondepartiet,  Det norske Arbeiderparti,


  Høire, Kristelig Folkeparti og Venstre — har trådt inn i et fast


  organisatorisk samarbeid under  ledelse av et fellesutvalg og


  samlet seg om bestemte retningslinjer for dette samarbeid.


    Våre organisasjoner, som selv ikke driver noen partipolitisk


  virksomhet, men som teller medlemmer i de forskjellige par-


  tier, ønsker overfor Stortingtes Presidentskap å gi uttrykk for


  sin glede over dette, og for vår fulle tilslutning til bestrebel-


  sene for å nå fram til et fast og målbevisst samarbeid om de


 ' store og aktuelle oppgaver, som er angitt i de oppstilte retnings-


  linjer, Våre organisasjoner vil hver på sitt område etter beste
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evne yte saklig støtte for å bidra til løsningen av disse arbeids-


oppgaver.


    Oslo, den 24. august 1940.


           Arbeidernes faglige Landsorganisasjon.


                  Elias Volan.   Nic. Næss.


                 Den norske Bankforening.


             E. Sandberg.  Rolf Thorsteinsen.


                      Norges Bondelag.


          Joh. E. Mellbye.   Wilhelm Dietrichson.


                       Norges Fiskarlag


              Jens Steffensen.   Klaus Sunnanå.


                Norges Handelstands Forbund.


                    E. Steen.  Paul Frank.


                  Norges håndverkerforbund


                          Sigurd Wahl.


                   Norges Industriforbund.


                   H. Horn.   Lorentz Vogt.


                    Norges Rederforbund.


              Ame Bjørn-Hansen.  Chr. Meyer.


                 Norsk Arbeidsgiverforening.


               Finn Dahl.  Christian Erlandsen.


               Norsk Bonde- og Småbrukarlag.


               Sigv. Gulbrandsen.  H. Egeberg.


            Norske Forsikringsselskapers Forbund.


                         Chr. Hansson.





                Fire svenske rettslærde


fra det svenske institutt for internasjonal og offentlig rett ut-


talte 31/1—46 i en sakkyndig betenkning til retten i Helsing-


fors: at det var en av de grunnleggende prinsipper i den ves-


terlandske  rettsoppfatning at ingen skal kunne straffes for


handlinger som ikke var straffbare på det tidspunkt de ble


begått, og ingen skal kunne dømmes til strengere straff enn


den som var fastsatt i de lover som var gjeldende på det tids-


punkt handlingen er begått.
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     Utdrag av H.RJustitiarius Paal Bergs tale


     ved Høyesteretts første møte etter kapitulasjonen,


                        14. mai 1945:


  «I alle disse lange årene har den norske rettsstaten ligget i


grus. Men ulvetiden er nå over.  Vi er igjen et rettssamfunn


av frie borgere med våre grunnlovshjemlede menneskeretter


og borgerretter. Vi har atter her i landet retten til å ytre oss


fritt i tale og skrift.  Atter gjelder  Grunnlovens forbud mot


tortur, mot vilkårlig fengsling og mot å straffe noen uten lov


og dom. Atter gjelder forbudet mot å gi en lov tilbakevir-


kende kraft. Vi er atter et samfunn av frie menn som byg-


ger på det gamle budet i Gulatingsloven: ,,Med lov skal land


byggjast".»





    En kuriøs dom fra S. Hedemarks herredsrett


           over gårdbruker Erik Wollebæk.





   Av domspremissene hitsettes: Foruten bevillingen til Front-


 kjemperkontoret har  retten i skjerpende retning tatt


 hensyn til Wollebæks redelighet, ærlighet og ubestikkelighet


 og at han hadde stått som et lysende eksempel for sin sam-


 bygd både som menneske og gårdbruker og derfor hadde


 handlet dobbelt ille.





                           Rettssvik.





   Det er rettssvik å dømme etter opinion istedenfor etter lov


 og beviser.                                .        .


    Det følger av seg selv at en opinion som gjør seg gjeldene


  umiddelbart etter en befrielse fra 5 års krig og undertrykkel-


  se er uhyre affektbetonet og ikke kan være objektiv.  En slik


  opinion er ingen rettskilde. Den kan endog bli kilde til ubote-


  lig urett.  Ikke minst hvis  den støttes uansvarlig av presse,


  kirke og domstoler.


    Den alminnelige rettsbevissthet er derimot en rettskilde.


  Den er ikke noe propagandapreget overflatefenomen, men


  selve den dypereliggende, ufordervede rettferdssans nedlagt


  hos det ærlige, alminnelige menneske. Den forutsetter en av-


  klaret spørsmålsstilling, frigjort for affekter.


    Dommere plikter å kjenne denne vesensforskjell. De skal


  verne om rettsbevisstheten og være på vakt mot opinionen.
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Og de av dem som allikevel opphøyer opinionen til lov, gjør


seg skyldig i rettssvik. De medvirker bl. a. til opphevelse av


domstolenes uavhengighet, som er et kjernepunkt i Norges


forfatning.


  Deres  straffskyldighet etter straffelovens § 98 er derfor


sannsynlig, og den er neppe tvilsom, dersom man ville følge


den samme strenge målestokk i bedømmelsen av sviksbegre


pet som den man anvender overfor de såkalte landssvikere.


  Dommeres rettssvik rammes også av andre bestemmelser i


vår straffelov.


  Det er ikke så merkelig etter alt som hendte under krigen


at store lag av befolkningen reagerte som de gjorde og tildels


ennå gjør. Heller ikke er det rart at mange etter hvert rea-


gerer mot reaksjonen igjen.  Men at ansvarlige dommere svi-


ker sitt hellige kall, det er dødsens alvor og ulykke for folket.


I hvilken utstrekning rettssvik har funnet sted i Norge et-


ter frigjøringen er det påtalemyndighetens plikt å bringe på


det rene. Jeg har bare funnet det nødvendig å stille proble-


met.


                                                     Jurist.





   Utdrag av justisminister Cappelens uttalelser


              i «Aftenposten» 25.—8.—45.


      Varetektsfang er ikke det samme som straffanger.


  — — — Jeg vil nytte høvet til å understreke — hva folk er


tilbøyelig til å glemme — at om andre vil dømme disse fan-


ger usett og uhørt, så må og skal fengselsvesenets folk be-


handle dem som det de er: varetektsfanger som holdes i for-


varing i påvente av dom. De har krav på å bli behandlet som


andre varetektsfanger — anstendig og  overensstemmende


med loven. Det er det gitt ordre om og det er innskjerpet ~


og således er det forholdt i den utstrekning som det under de


uhyre vanskelige og prekære forhold har vært mulig. Og så-


ledes vil det bli forholdt så lenge jeg er sjef for Justisdepar-


tementet. Det skal ikke kunne sies — ikke med noe som helst


skinn av rett — at det frie demokratiske Norge behandler


sine egne fanger på noen som helst måte like så dårlig enn si


verre enn tyskerne og nazistene behandlet oss,  Derom antar


jeg alle gode nordmenn vil være enig.


  Vi som har opplevd tysk og nazistisk rettspleie og fange-


behandling,  vi  har  iallfall lært hvorledes rettspleien ikke


skal være og hvorledes fanger — selv om de er ens motstan-
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dere — ikke skal behandles. Og vi bør og vil tilbakevise et-


hvert nazibetont krav om særbehandling av visse arter av


ikke dømte fanger.


  Der henvises til ovennevnte utdrag av justisminister Cap-


pelens uttalelser i «Aftenposten» 25/8—45.  Han påpeker der


hvordan varetektsfanger bør og skal behandles.


  Følgende faktiske opplysninger gis herved om hvordan de


i virkeligheten er blitt behandlet:


  Alle arrestanter er offentlig blitt. stemplet som forrædere


eller landssvikere — før beviser foreligger og dom er avsagt.


   Deres formue og annen eiendom er tatt fra dem eller be-


slaglagt.  Mange jages fra sine hjem.


   Fra sin stilling er de blitt suspendert. Ingen lønn mere.


   Deres kone og barn har ofte ikke visst hvor de skulle gjøre


 av seg eller hva de skulle leve av. Mange har simpelthen ikke


 visst hvor de skulle tilbringe natten, og det har forekommet


 at de har måttet søke tilflukt i parker, trappeoppganger og


 kalde brakker.


   På grunn av agitasjon gjennom presse og film, og forræ-


 derstemplet som er satt på hver av dem, mener publikum å


 kunne tillate seg hva som helst.


   Den behandling de er utsatt for i og utenfor fengslene, be-


 tegner en helt enestående sjelelig tortur. Det har foranlediget


 mange selvmordsforsøk og fullførte selvmord. Og mange er


 blitt vanvittige, eller de har fått sin helbred ødelagt for livet.


   Fra første stund har hjemmefronten opptrådt på den bru-


 taleste måte — også mot kvinner og små barn. Unge mødre


 er revet bort fra sine tildels syke barn, som de har måttet for-


 late  «avsindig  av  skrekk» — «helt  hvit og stiv av redsel»


 uten å vite hvordan de senere er blitt tatt vare på.


   Under arrestasjoner har man hånet og krenket fangene og


 stillet dem  opp  til  givakt-stillinger — tildels  i  mangfoldige


 timer.  Dette gjelder også syke mennesker, gamle folk med


 hjertefeil og tuberkuløse med åpne sår og smittefarlige. Dis-


 se  siste  er endog blitt satt sammen med friske eller stuvet


 sammen i trange celler.


    Det har også hendt at de er blitt bakbundet og satt i mør-


  kecelle.  Og lenket sammen under transport.


    Der er arrestert i fleng — visstnok ikke sjelden — uten


  ordre. Slike fanger har ofte måttet sitte lenge — ja, i måne-


  der — før de har kunnet komme til orde og slippe ut.


    Mistenkeligg.iørelse og angiveri florerer. Der er endog blitt


  arrestert etter anonymt angiveri.
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  Tyskfødte mennesker er  angitt og fengslet uten annen


grunn enn at de er tysk født.


  Hjemmefronten har i stor utstrekning stjålet med seg hva


de er kommet over — brennevin, tobakk, hermetikk, sølvtøy


og møbler etc. etc.


  I fengslene er ikke fangene blitt behandlet som varetekts-


fanger. De er stadig blitt skjelt ut etter noter. For den min-


ste «forseelse» er de blitt satt i celle ukevis. Nærmer de seg


der vinduet, er de blitt skutt på og tildels rammet. Regle-


mentet tillater en times opphold daglig i frisk luft. Dette ble


langt fra overholdt.


  Iallfall i den første tid følte mange seg i livsfare hver dag


på grunn av vokternes trusel med og bruk av våpen.


  I snart et år har disse «varetektsfanger» vært lukket ute


fra sine aller nærmeste. I de første 3—4 måneder ingen post


eller pakke. Nå får de et kort hver 14. dag og en pakke fikk


de til jul.


  Ikke engang et stykke tørt brød har man kunnet sende


dem. Og alle har jo visst hvor de har sultet de første måne-


der. Vekttapet har vært betydelig og  Beri-Beri konstatert i


stor stil — etter oppgave fra lege ca. 75 % — på Ilebu.


   Da der virkelig også er arrestert gravide kvinner, er na-


turligvis også disse rammet av sykdommen. Dertil kommer


fengselsinntrykkene — til skade for dem selv og barnet. I


Åkebergveiens fengsel fikk en fange et barn i straffecellen


klokken l om natten og hun fikk ikke hjelp før om mor-


genen.


   På tysk manér er fangene blitt kalt sammen til straffeek-


sersis og straffeappeller. Den bekjente 8 timers appel krevet


 en fanges død. Etter juristers uttalelser er det iallfall uakt-


somt drap (kfr. dr. Scharffenbergs artikkel i «Arbeiderbla-


 det» 24. august 1945).


   Midt på natten er selv febersyke blitt hentet ut til time-


 lang appell.  Fangene er endog blitt tvunget til å åle seg


 fram på magen over grov pukkstein og til å legge seg ned


 med ansiktet i sølen.


   På sadistisk vis stilles de mot veggen i flere timer. Gjør


 de da en «ulovlig» bevegelse, får de spark og slag av vok-


 terne. Disse kan da også finne på å sette sitt våpen truende


 mot fangens bryst og har da spurt: Hvem har makten i dag


 — du eller jeg?


   Protesteres der mot straffeeksersis eller annen ulovlighet,


 er man blitt truet med å bli skutt. Tar man sjangsen skytes


 der virkelig. Flere er derved blitt såret — noen drept. Så-
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ledes ble bokhandler Omtvedt skutt slik at kulen gikk tvers


igjennom ham - fra den ene hofte til den annen. Han holdt


på å dø, men kom seg til slutt. Vaktmannen som sk]øt, fikk


bifall for dette av sin overordnede                   


  Frontkjempere, hvorav flere er invalider, er særlig gjen-


stand for mishandling.


  I Stavanger har en advokat forlangt undersøkelse av for-


holdene i fengslene. Han skriver senere at han har fått ryddet


opp i de «helt uverdige og ulovlige» forhold der borte. (Kfr.


adv Drevers erklæring.)                          


   I den senere tid er vistnok forholdene blitt en del bedre,


 særlig hva maten angår. Men de vitnefaste opplysninger som


 foreligger viser iallfall hvordan varetektsfanger er blitt be-


 handlet-i Norge, som sies å skulle ha et  høytstående kulti-


 vert rettsvesen. Og det er et faktum at forholdene slett ikke


 er som de burde være ennå.                   


   Bl. annet på Bredtveit bør forholdene snarest undersøkes og


 forbedres  Der sitter bare kvinner. De var medtatt fra før


 etter de onde år vi alle ha hatt. Mange av dem er syke  og


 fremdeles settes gravide kvinner inn. De er utsatt for store


 psykiske lidelser.                                           


   Etter fangenes beretning blir brødet tilsatt salpeter — ikke


 bare på Bredtveit, men også i andre fengsler.


    Salpeter bevirker at mennene blir  sløvet  og  opp-pustet.


 Kvinnen mister sin menstruasjon. Dette bevirker naturligvis


  oeså andre store lidelser.                          .


    Følgende sluttbemerkninger av en fanges skildring derfra


    Siteres:


    «Myndighetene later til å ha glemt at de så skjødesløst le-


  ker med menneskers skjebne og liv.


    Vi sultet og frøs — det får så være, men de sjelelige lidel-


  ser, usikkerheten, hatet som har høve til å brenne oss like


  inn i ansiktet - uhindret og uten at vi kan sette oss til mot-


  verge, den knuste framtid, våre mannlige kameraters skjebne


  -selvmordsforsøkene og de fullførte selvmord, de av våre


  kvinnelige kamerater som bukket under og ble vannvittige


  - hva med alt dette? Våre plyndrede hjem —? Har vi i det


   hele tatt noen eksistensberettigelse eller mulighet lenger?


     Disse spørsmål tumler hver eneste NS med. Der er kan-


   skje et lite håp om at enkelte andre av nasjonen våkner og


   tar disse spørsmålene under alvorlig overveielse.   Men vil


   det skje før det er for sent?                      .


     Et par eksempler fra den samme fanges beretning:


     «En fangevokterske — tydelig ren jødinne — fikk øye på
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en fange som skulde løslates. Av personlige  hevngrunner


•fikk hun  gjennomført  at  denne  først  skulde  sone  tre  døgn


i mørkecelle.


  En mannlig vokter tvang en dame til å tømme et gjenstop-


pet water med bare hender.


  En annen dag tvang den samme vokter en dame i kne med


ordre: «Slikk det opp!»


  På vår brakke var en tidligere Grini-fange. Hennes sta-


dige uttalelser ved disse overgrepene ved tanken på urens-


ligheten og den elendige maten var: «Slik var det ikke på


Grini.»


   En saklig sammenlikning mellom, kvinneleiren på Grini


under tyskerne  og kvinneleiren på Bredtveit under nord-


mennene, ville sikkert ikke falle ut i favør av de siste. Kfr.


bl, a. intervju  med  frk. Annie Kiønig i «Alle  Kvinner»  nr.


l i år.»


  Ingen klage eller påtale fra fangene når fram til rette ved-


kommende.


   Her har vi på den ene side de titusener nordmenn som av


 sine landsmenn er blitt behandlet stikk  imot  Grunnlovens


bud og justisministerens ordre.


   På den annen side har vi de såkalte patrioter som er an-


 svarlige for all lovløsheten  og  grusomheten.  Deres  fedre-


landssinn har gitt seg utslag i så meget hat, hevn og sadisme,


at det er kommet i skade for å sette en plett på det norfeke


rettsvesen.


   Er det kanskje det som er nasjonalt?


   Alle anstendige, virkelig patriotiske  nordmenns  krav må


 være:  Bort med forræderstemplet fra de mange arresterte


 som på ingen måte har fortjent en så barbarisk mishandling


 av sine landsmenn.


   Ingen blir landssviker selv om andre bestemmer han skal


være det.


   Bort med tillitstapet for alle dem som ærlig og redelig vil


 og kan vie sine krefter og evner til det store gjenoppbyg-


 ningsarbeid.





Oslo, februar 1946.


R. A.
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           Av en vaktmann på Ilebu.�


     Det som vi i første rekke reagerte mot alle vi som i kri-


   gens lange og tunge år sluttet oss til kampen for Norges fri-


   gjøring, det var all den brutalitet og den hensynsløshet og


   tilsidesettelse av lov og rett som vi var vitne til. Det var kan-


   skje ikke så meget selve de teorier og  programposter våre


   motstandere arbeidet for som vakte  kampviljen i oss, men


   langt mer de midler de brukte overfor sine medmennesker.


   Det var voldsherredømmet vi erklærte krig, og det var fri-


   heten og rettsstaten vi ville reetablere.


      Desto mer har vi grunn til å føle oss skuffet og betenkte


   vi som kom hjem fra Sverige og hadde gledet oss til å finne


   landet i fred. Vi håpet at vi skulle få lov til å være med på


   å lege de sår krigen hadde gitt oss — og på å bygge opp et


   nytt samfunn, grunnlagt på fordragelighet og samarbeid mel-


   lom alle landsmenn.


      Når vi videre tenker tilbake på vår kamp i denne tiden,


  skal vi ikke glemme at vi gikk til denne kampen med forstå-


  else av hva det kunne komme til å koste.  Vi var klar over


  dette, men vi var alle som en villige til å ta konsekvensene


  av vårt standpunkt. Og hvilke midler brukte så vi i kampen


 for det vi mente var rettferdighetens og sannhetens sak? La


 oss innrømme at den ikke ble ført med silkehansker. Vi slo


. til med hard hånd der vi mente det var nødvendig å gjøre


  det. Vi gikk ikke av vegen for å likvidere våre motstandere


 uten lov og dom. Vi sprengte bygninger uten hensyn til hva


 det kostet av menneskeliv.  Dette er kampens  ubønnhørlige


   lov, og den gjelder såvel for våre motstandere som for oss


  selv. Det er i den forbindelse verdt å legge merke til at den


  siste hilsen de fleste av dem som bukket under i denne stri- '


   den sendte sine kjære, var denne:  «Føl ikke hat mot våre


   motstandere.   Vi   har   selv   valgt   vår   veg».


     Men det som ikke kan forsvares, det er alle de sadistiske


  og hensynsløse midler som våre motstandere  gjorde bruk


  av. Her finnes ikke plass for unnskyldninger.   Her  må  det


  slåes til med hard hånd.  Det er et spørsmål  om nasjonens


  renslighetssans.


     Hvordan har så forholdene vært innen våre konsentra-


 sjonsleire etter at den norske rettsstat var reetablert?   Med


 den påståtte rettferdighetssans som preger det norske folk,


 skulle man ha grunn til å tro at vi ikke har noe å bebreide


 oss selv. Ja, for det må vi vel alle være enige om, at den før-


  ste betingelse for å dømme en motstander fcr hans forbry-
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telser, er den at vi ikke kan beskyldes for det samme. Her


tror jeg å kunne uttale meg med større autoritet enn de aller


fleste  idet jeg har hatt høve til å følge dette på nært hold


fra den første tiden og fram til i dag.  Mange vil muligens


mene at det ikke er riktig å fortelle om dette men hvis vi


skal komme fram til en rettferdig og objektiv dom over våre


motstandere, bør vi få kjennskap til det som er foregått Det


er først ved å stille en motstanders ugjerninger i relasjon til


 sine egne handlinger at en får det rette grunnlag for en dom.


 Dernest kan det ha sin interesse for å avgjøre om bruken av


 det kollektive ansvarsprinsipp, hvor alle er skyldig i det noen


 forbryter seg, skal gjøres gjeldende mot våre motstandere.


 For i så fall må den også gjelde oss.                    ,


   Det er vel ikke lenger noen hemmelighet at mange av de


 straffemetoder som våre motstandere tok i bruk, og som vi 


 forbannet som sadistiske og umenneskelige, har vært tatt i


 bruk innen våre konsentrasjonsleire. Man måtte ofte få inn-


 trykk av at vår kamp i disse fem årene ikke hadde vært en


 kamp mot voldsmentaliteten og brutaliteten men at vi tvert


 imot hadde tatt den i arv. Bruken av den kolleklve straffe


 metode var legalisert i våre fangeleire, på tross av at vi for


 dømte den sterkt under krigen.                  


   Fra en arbeidsgjeng på utekommando fra  Ilebu rømte det.


 i den første tiden en fange. Neste morgen ble hele  fangelei-


 ren kommandert til straffeappell som varte fra kl 1/210 om


  morgenen til kl. 17 om aftenen. I denne tiden måtte fangene


  stå oppstilt på appelplassen uten avbrytelse. Blant fangene


  befant seg også en del syke, bl a. Henrik Aulie fra Lille-


  strøm. En av leirens læger gjorde oppmerksom på at fangens


  sykdom var av en så alvorlig karakter at han burde fritas


  for straffeappellen, men fangesjefen var av en  annen me-


  ning.  Smertene ble etter hvert for voldsomme for ham, og


  han sank sammen og satt på huk. Dette var ikke tillatt, og


  som straf for dette ble han beordret fram til en forhøyning 


  hvor han måtte stå i stram giv akt. Etter en stunds forløp


  sank fangen helt sammen og ble fjemet.  Neste dag avgikk


  han ved døden. Jeg skal avstå fra å kommentere begivenhe-


  ten og overlater til mine rettferdige lesere å avsi sin dom.


  Fangsjefen  ble fjernet fra sin stilling. Dette ble hans straff.


    Det avskyelige  og lite  menneskeverdige med «åling» er


  ikke ikke et ukjent begrep på Ilebu. Over appellplassen som den


   gang var dekket med grov pukkstein, måtte fangene åle» seg


   fram, og hvis noen prøvde å hjelpe til med albuene, ble


  de beordret tilbake for å begynne på nytt.
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       Tusenvis av skudd er blitt avfyrt gjennom cellevinduene


når fangene forsøkte å få et glimt av hva som foregikk uten-


for gittervinduet. At det ikke  er gått menneskeliv med, skyl-


des ikke fangevokterne. En natt kl. 2 ble samtlige fanger på


brakke   20   som   er   en   sykebrakke   beordret   ut   av   sine   senger


for oppstilling ute i gangen, uten å få lov til å ta på seg an-


net tøy enn  det  de lå i.  Fangevokterne som den gang bestod av


vår    lovpriste    hjemmefront,  forklarte  at det var stjålet et


skytevåpen og en radio. Brakken ble undersøkt, men uten


 resultat.   Fangene  skulle  imidlertid   stå  inntil  nærmere   ordre


 var  gitt.   Kl.  7  om  morgenen  fikk  de  lov  til  å  gå  tilbake  til


 sine   rom.     Dette hendte i mai måned, hvor nattekulden  er


 ganske  streng.


        Bruken av psykisk terror var i den første tiden et yndet


  middel. Når fangene ankom til Ilebu, ble de ofte oppstilt med


  ansiktet mot en vegg og ble stående slik opptil 6 å 8 timer


  for å «avkjøles». Enkelte av vokterne «moret» seg da med å


  gå bak fangene og diskutere hvem de skulde skyte først.


  Mange av disse var da i en mer eller mindre dårlig forfat-


  ning, og klarte ikke denne påkjenningen.


        Slike eksempler kunne nevnes i mengder, og jeg er forvis-


  set om at det ikke har vært bedre på andre steder.


  At det ikke er foregått værre forbrytelser på Ilebu tror jeg


  å kunne tilskrive direktør Gleditsch, som reagerte kraftig mot


  disse utglidninger, og som har ledet leiren  med  en streng,


  men rettferdig hånd.


          Det har vært skrevet en del om den fraternisering som har


   funnet sted mellom fangene  og  en  del  av fangevokterne.


   Dette er et forklarlig fenomen og vil neppe kunne hindres.


   Vi trodde alle at samtlige  nazister  utgjorde bermen av det


   norske folk. At det var bunnfallet av nasjonen. Ved nærmere


   kjennskap til en del av dem oppdaget vi imidlertid at de in-


   nerst inne var ærlige og verdifulle mennesker  som  hadde


   trodd på en illusjon eller som ikke hadde fattet rekkevidden


  av og ikke forstått hva som egentlig skjedde i disse fem årene.


  Vi har forstått at de fleste av dem er desillusjonerte men-


  nesker, som i likhet med de fleste av oss andre  først etter


  krigens slutt har fått det rette kjennskap til hva som er fo-


  regått i de tyske konsentrasjonsleirene og den grusomme be-


  handling av jødene.


    


 Jeg vil nevne et eksempel av de mange. Vår store tone-


   kunstner David Monrad-Johansen. Vi husker hvordan samt-


  lige vitner i hans sak karakteriserte ham  som  et ærlig og


  helt igjennom godt menneske, som aldri hadde hatt en tanke
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på å gjøre sine landsmenn skade. Han trodde på et falsum,


og for dette skal han bøte med livet, som 5 ½  års innesperring


vil bety for et slikt menneske. Dette kan ikke være rettfer-


dig, og det må ikke skje.


  Skal vi finne fram til et noenlunde  harmonisk  forhold


mellom nordmenn i tiden som kommer, må vi ta vårt syn


 opp til fornyet behandling. Det er sikkert riktig som en stor


psykolog har uttalt: Hatet slår innover og dreper alt godt,


 mens kjærligheten derimot bringer lykke i sitt kjølvann.


   Dette er ikke noe forsøk på å støtte opp under «silkefron-


 ten» men et ærlig forsøk på å redde  verdifulle  mennesker


 som ikke har fortjent å gå til grunne, fordi deres motiver og


 hensikter ikke har vært diktert av ondskap. Den samme for-


 ståelse som vi forlangte av våre motstandere for den kampen


 vi førte, bør vi forsøke å yde vår falne fiende. Vi har rad


 til det. Når man har kjempet med ærlige våpen, har vi ingen


 grunn til å sparke en slagen fiende. Det burde den norske


 rettferdighetssans tilsi oss.


     Ilebu, 13. januar 1946.                                  „


                                              Th. Løstegard.
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