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             Noen bemerkninger av M. S. 


              


Vi betenker oss ikke på å betegne tilstander som de vi har anført en rekke eksempler på, som uverdige og en skam for land og folk. Var det ikke forhold som de her nevnte vi kjem-


pet mot under okkupasjonen, var det ikke forhold som disse vi fordømte og fordømmer på det sterkeste, og er det ikke for hold som disse som nå avsløres i våre rettssaler og kvalili-          :


serer de skyldige til de alvorligste straffer?                              .


Og så kan slikt nå forekomme i det rettssamfunn vi skryter


av å være kommet tilbake til, og det til og med uten at de ansvarlige trekkes til ansvar.


De skyldige her er ikke bare utøverne av de ulovlige handlinger, men også de personer  som har unnlatt og unnlater å foreta det som er nødvendig for at lovlige tilstander kan etab-


leres — også i våre fengsler og konsentrasjonsleirer.


De uverdige forhold må avdekkes, og det må Stortinget sørge for. —


Vi tillater oss herved å anmode om at det øyeblikkelig blir nedsatt en undersøkelseskommisjon til gransking av forholdene.


Det ville være å ønske at en sådan kommisjon samtidig ville undersøke grunnlaget tor de klager som fra tid til annen kommer fra endel  forsvarsadvokater for politiske fanger.


Disse klager går ut på at forsvarets vitner undertiden får en sjikanøs behandling cg at advokatene selv av retten på forskjellige måter blir handikappet i sine forsvarsbestrebelser.


Det blir også fra forskjellig hold antydet at de passive NS-medlemmer som nekter å godta forelegg — dvs. vedta pengebot og erklære seg straff skyldig —' av angjeldende myndig-


heter undertiden blir truet med at staffen skal bli betydelig strengere, hvis de lar det gå til rettssak.  Vi vil i det lengste håpe at disse klager ikke er beføyet, men det ville unektelig


berolige  almenheten  om  en  eventuell granskingskommisjon kunne overbevise oss om at så var tilfelle.          M. S.





Advokat G. B. Dreyer skriver i slutten av et privatbrev:


                                  Stavanger, 31. juli 1945.


Jeg håper at myndighetenes oppmerksomhet er henledet på de etter min mening helt uverdige og ulovlige forhold som til dels selvbestaltede vaktmannskaper utøvet.  Det gleder meg videre å kunne meddele Dem at Kriminalpolitiet, Landssvikavdelingen, har uttrykt sin tilfredshet med min aksjon, idet heller ikke politet fikk blande seg i forholdene på Solberg.
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Dette er nå ordnet slik at politiet har overoppsynet, hvilket ga-ranterer lovlige forhold.                 





Ærbødigst


G. B. Dreyer (s<ign.).





                     ANG. RØDE, KORS.





I «Aftenposten» (mandag 31. desember 1945) er referert en rettssak mot en Røde Kors-søster fra Evje i Setesdal for overtredelse av Landssvikanordningens prg. 3, jfr. prg. 2, l og 4,


for at hun som Røde Kors-søster tjenstgjorde først i Den norske legion og senere i Tyskland inntil 7. mai 1945. Hun ble idømt flere års fengsel.


Nobels fredspris ble utdelt for 1944 og 1945. Den første gikk til  Internasjonale Røde Kors,  og  presidenten, Max Hubert, uttalte ved utdelingen bl. a.:  «Vårt arbeid er helt


humanitært, vi har ingen fiender, men arbeider for alle.» En sykesøster av Røde Kors arbeider derfor ikke bare i_fred men også under krig og særlig da for såvel en vennligsinnet nasjon som for en fiende. Det er hennes oppgave under det dertil forpliktende Røde Kors' merke.


 Røde Kors er:                         


1  En organisasjon som arbeider under den opphøyede  internasjonale humane tanke, brorskap mellom nasjonene og hjelp til syke og nødlidende i fred som i krig, til venn som fiende.


2 Og videre med forpliktelse som Røde Kors-søster å yde hjelp og tjenester til syke, sårede og nødlidende ved frontene, uansett venn eller fiende.


Dette har vært alminnelig anerkjent mellom siviliserte nasjoner og pått inn i folks bevissthet. Men ovennevnte, domsresultat taler et ganske annet språk, og vårt folk vil nå spørre


med undren: Har vi tatt så grundig feil i vår mening om det Internasjonale Røde Kors?  Det er klart at sådanne rettslige avgjørelser etterlater tvil.


Det ligger nær å spørre: Er det virkelig skjedd et overgrep mot Røde Kors' ånd, lover og bestemmelser? Spørsmålet har almen og aktuell interesse, og vi håper at Røde Kors vil gi et


tilfredsstillende svar.





  Kontorsjef ved Kristiansand Elektrisitetsverk, Olaf Rueness,


skriver i «Agder Tidend» l. oktobsr 1945:


  Hva bør vi gjøre? Ja, hva bør vi ikke gjøre? — Vi bør ikke dømme etter en lov som ikke stemmer med folkets, det okkuperte folks, rettsoppfatning. — Gjør da ikke Landssvikloven


det? — Nei, ikke med de nøkterne, tenkende norske kvinner
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og menns rettsoppfatning. Vi kan ikke anerkjenne en lov som ikke tar gjyldig hensyn til vanskelighetene, forvirringen og usikkerheten hos et folk som i over 100 år ikke har vært i


krig. Og som ikke kjenner reglene for et land; i krig eller for et land under okkupasjon.  Ja, som ikke engang visste med sikkerhet om landet var i krig eller ikke. Etterhvert er for


holdet oppklart for oss, de hemmelig informerte, men selv idag strides de rettslærde. — Vi kan ikke anerkjenne en lov som ikke var kjent på det tidspunkt da handlingen fant sted.


Det alt overveiende antall av Nasjonal Samlings medlemmer var hederlige og bra mennesker. De var medlemmer av overbevisning og tro. De ble styrket i sin tro av ensrettet og


pågående propaganda. En propaganda som bare kunne møtes av en hemmelig, underjordisk propaganda som neppe nådde fram til dem som kunne trenge det mest. Man bør jo ikke


handle imot sin overbevisning eller imot sin samvittighets


bud. —


Det er en avgjort forskjell på det krigførende Norge og det Norge som ble okkupert. Er motstanden ebbet ut i landsdel etter landsdel og okkupasjonen ble et faktum, opp-


hørte krigstilstanden her. Til slutt var kun det utflyttede Norge i krig, senere sammen med den underjordiske hjemmefront.  Det  var bare et fåtall norske menn og kvinner som


førte krig. Den  store masse av det norske folk samarbeidet med okkupasjonsmakten, mere eller mindre frivillig. Dette er sannheten..


Men hva bør vi da gjøre?


Vi bør slippe dem ut. Alle som sitter for sin tros skyld. Alle som ikke har kollidert med noen av den borgerlige straffelovs 435 paragrafer. — Det ligger i rettens hånd, eller Stor-


tingets.


Vi behøver ikke å frykte dem. — Ikke mere enn katoliker, kommunister eller dissentere.


Men frontkjemperne? — Frontkjemperne. — Hva er en frontkjemper? — En mann med mot og offervilje. — Til skade for sitt land og folk?


Vi har ikke lov til å tro det. Han tok feil. Han var villedet. Han er å beklage. Han kom


på den gale side i kampen Tyskland mot England. Tysklandsnorge mot Englandsnorge.


Idé mot idé. Frontkjemper mot frontkjemper. Er han en forbryter? Han var for sine en helt  For en tragisk skjebne. Han ville dø for sitt land.
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Utdrag av brev fra sogneprest A. G., dat. 3/3—46:


Da krigen brøt ut var jeg residerende kapellan i H., hvor jeg ble ansatt etter å ha vært prest ca. 14 år i Finnmark: Sør-Varanger og Hammerfest.                         .  .


I Sør-Varanger opplevde jeg i årene 1918-23 bolsjevismens fare på nært hold. Ved en begravelse på Kirkenes fra kirken— som ikke var ualminnelig den gang — ble det båret inn en


fane med inskripsjonen: «Ned med tronen, alteret og pengeveldet». Da jeg påtalte dette, reiste det seg en storm av forbitrelse som vant gjenklang ned til Kirkedepartementet  Jeg


måtte avkreves en forklaring, og var så heldig å få et fotografi av fanen ved dens innvielse  en liten gutt og en pike på hver side av fanen som ble holdt av formannen i Folkets Hus.


Ikke et ord hørtes siden fra Kirkedepartementet. Under hele krigen har jeg ment at det var riktig å være loial mot statsmaktene.  Rom. 13 flg.  Kont. professor Odlands


forklaring  Løgn — såkalte «hvite løgne» kan aldri legaliseres  Gud har ikke bruk for våre løgne.  Sabotasje og mord, etter at hæren har nedlagt sine våpen, er uverdig kampmåte


som bare fører ned i dypere ulykke for sivlbefolknmgen Tenk om bøndene skulle ha sabotert, ville vi da ha fått det bedre, eller ville det på minste måte hindret tyskerne i å ta


det de hadde bruk for? Eller hvordan ville det sett ut her om storparten av befolkningen var rømt til Sverige, England eller.  Derfor oppfordret jeg under hele krigen folk til å holde


seg i ro. Da ville ikke noe vondt hende dem.


Den forakt for kirken, nei prestene, som nå gror blant NS-


folk er grenseløs. Ingen av dem hadde drømt om at det skullegå slik  Jeg kjenner såpass mange av dem og frontkjemperne at jeg vet hva der bor i dem. Staute kvinner og menn! som


trodde på en nasjonal gjenfødelse av vårt folk. Og nå er de dømt som «landssvikere».


Hvem er landssviker, de som rømte sin veg eller saboterte, eller de som ble igjen og mettet sultne munner?





Hva foregår nå i Tyskland? I Øst-Preussen deporteres all mannlig ungdom fra 18—45 år til Russland. Jeg er tilbøyelig til å tro at den propaganda som har vært


drevet mot tyskerne, har fått folk til å tro at skal det bli fred på jorden, må helst alle tyskere utryddes. For sent vil man oppdage feiltagelsen.
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  Når jeg nevner dette er det fordi jeg har en bestemt følelse av at Nasjonal Samlings folk også skal straffes: for tyskernes synder.





  P. S.


  Jeg har ikke vært medlem av NS.


  Jeg har ikke skrevet dette med tanke på meg selv — det ville være en stor skuffelse om De ville mene det — men for om mulig å støtte opp om Deres forsøk på en rettferdigere be-


dømmelse av NS-folk og frontkjempere.


                                                     A. G.





  Av et privatbrev, datert juni 1945, fra en norsk ingeniør,


bosatt i Amerika:


Jeg sendte et brevkort til Ellen for noen uker siden, men så fanatiske  som  de styrende i Norge nå viser seg å være, skulle det ikke forbause meg om det ble konfiskert.  Ja, det


er sørgelig å se hvordan folk i Norge nå gir etter for «the mob spirit».  Amerikanske  aviser  melder at  de nå har arrestert 16 000 NS-medlemmer og at de akter å arrestere i alt 40 000.


Da jeg leste det tenkte jeg: Jo verre dess bedre, for en slik behandling av et politisk minoritetsparti er i den grad en uhyrlighet at dumheten i det snart må gå opp for dem. De


geberder seg som de alene satt inne med all anstendighet og moral; som om. det var en forbrytelse å tro at Tyskland var bedre skikket til å være den ledende nasjon i. Europa enn


Russland eller England. De svelger helt den engelske propa ganda at krigen var en kamp mellom rett og urett, dyden og lasten,  som om slike begreper hadde noen menmg i forhold


mellom nasjoner. Den eneste moral «de store» handler etter er <;might is right»,  og det viser seg jo nå.  Det har rett og slett vært en kamp om verdensmarkedet, og det har Tyskland


ikke lagt skjul på. En kan beskylde tyskerne for mange ting, hyklere er de iallfall ikke.


Jeg har den tro til Ellen at hun ikke angrer på det valg hun engang har truffet, selv om hun nå får lide for det. (Elle satt  da  i fengsel som «landssviker».)  Om hun. på forhån  hadde visst hva utfallet ville bli, ville hun i ethvert fall ikke valgt den annen side for sin personlige fordels skyld. Bevisstheten om  at hun har gjort  hva hun i sin samvittighet


anså for det rette, vil sikkert nå holde henne oppe. Og som Bjørnson engang skrev:  «Enhver, Gud setter ene, han selv


er mere nær.»
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                    Menneskejakten.


                («Vårt Land», 23. mars 1946.) .


Rettsoppgjøret går sin gang, men i dets spor følger en rekke fenomener som det er på tide at det reises en sunn reaksjon mot. Vi sikter først til utartingen i den uansvarlige jakt etter


syndere som stadig foregår og bringer ødeleggelse og forderv over mange skikkelige mennesker. Det har utartet til et angiveri i stor stil  og  på det aller løseste grunnlag.  Den kan


bare forståes på bakgrunn av oppmagasinert hat og bitterhet gjennom de fem lange okkupasjonsårene. Og på bakgrunn av den alles mistillit til alle som da under rettsløsheten og ter-


rorveldet grodde fram som ugress. i den norske folkeåkeren. Løse rykter og vake antagelser tilsatt en passe porsjon korsfest-mentalitet går fra munn til munn og blir til slutt sikre fakta og politianmeldelser.  Så blir det en «sak» av det med forhør og gransking.  Et uskyldig menneske blir skandalisert og kanskje ødelagt, og det er skapt ny bitterhet i vid omkrets.


På en nyttårsenquéte om hva som hadde vært den største skuffelse  i det første frihetsåret,  svarte Bergens kjente og ansette ordfører, rektor Asbjørn Stensaker: «Den menneske-


jakt som drives i Norge nå.»  Denne  mennesker akten er en utglidning som ikke bare er uverdig en rettsstat og et kulturfolk, men det kan komme til å skandalisere helt vårt retts-


oppgjør og bli en landsulykke. Motivene for disse angiverier og forfølgelser er ofte meget lavtliggende. Det er ofte folk med dårlig samvittighet som søker å dekke seg selv ved å


angripe andre.  Det kan derfor ofte være like stor grunn til først å granske anmelderne  og ganske særlig deres motive  før rettsapparatet tar fatt på de anmeldte.  — — —


Alle aviser har i denne tiden mottatt bunker av innlegg til forsvar for landssvikerne og med til dels sterkt følelsesbetonte angrep på rettsoppgjøret.  Blant disse har vi plukket ut et


enkelt som gjengis nedenfor.  Artikkelen er tatt inn fordi den er skrevet i en saklig tone  og antagelig gjengir det syn som de mange mindre landssvikere har på sin sak. Også den siden


har et rettferdig krav på å bli hørt. Vi har valgt å la den stå for sitt eget subjektive verd uten kommentar.


«La meg først få opplyse at jeg er siktet for landssvik og har sittet i varetektsfengsel i vel 9 måneder. For tiden er jeg løslatt og venter bare på at min sak skal komme for retten.


Ytterligere opplysning om min person er unødvendig, da dette
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ikke skal være et defensorat for meg personlig, men et forsøk på å gi svar på spørsmålet om hvorfor og hvordan vi er kommet i denne stilling. Jeg taler her på vegne av det over-


veiende flertall av «landssvikere». Tar jeg feil i at mange av dem som er utenfor piggtråden har interesse av å høre et ord direkte fra dem som er innenfor for muligens a forstå oss


bedre og bedømme oss rettferdigere enn de fleste gjør i dag?


Landssvik og det synonyme begrep landsforræderi er en av de styggeste og svarteste forbrytelser et menneske kan begå. Det inneholder nemlig eller medfører iallfall så mange andre


umoralske handlinger — løgn, falsk, lettsindig spill med menneskeliv og samfunnsinteresser,  kanskje endog med landets selvstendighet og folkets velferd — at det kan ansees som en


generalnevner for alle  disse umoralske tilbøyeligheter og handlinger. Jeg tar derfor ikke i betenkning å si at en person som på denne måten selv setter seg utenfor fellesskapet


med det folk, han er en del av, fortjener å slettes ut av dette folkefellesskapet ved å isoleres fra det samfunn han har fornektet, inntil han på en eller annen måte kan bli rehabilitert


til  gjenopptagelse  som  samfunnsmedlem.  Så  alvorlig  en forbrytelse anser jeg landssvik å være. Men da er det også forbundet med et alvorlig moralsk ansvar å sikte en medborger


for landssvik, enda alvorligere å dømme ham på forhand som en sådan, før det ved en upartisk og forsvarlig rettsavgjørelse er til fulle godtgjort at han virkelig er det.


Hvis jeg kunne få inn i mitt hode at jeg er en sådan landssviker, måtte jeg spytte meg selv i ansiktet, hvis det lot seg giøre, og jeg kunne ikke se et annet menneske fritt i øynene.


Jeg har derfor i de 9 måneder jeg har tilbrakt i varetekts-


fengsel, uten opphør dag og natt prøvd meg selv, mine motiver og mine handlinger, hele tiden ansikt til ansikt med den allvitende Gud, for hvis domstol jeg hver dag kan vente å bli stillet.  Resultatet av mine selvprøvinger er at jeg ikke kan erkjenne meg straff skyldig som landssviker.


Svik kan aldri skje ubevisst. For at en handling skal kunne karakteriseres som svik, må den være begått forsettlig og med vilje, i den hensikt å svike for på en eller annen måte å


dra en personlig fordel  eller tilfredsstillelse av sviket  på andres bekostning. En som av uvitenhet eller vanvare setter fyr på et hus og kanskje dermed svir av en hel by, kan med


god grunn klandres og straffes for uforsiktighet, men ikke for assuransesvik, hvis det ikke har vært hans henszkt å snyte assuranseselskapet eller baketter søker å dra uberettiget for-


del av brannen.
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På samme vis er det mine motiver for å gå inn i Nasjonal Samling som avgjør om jeg er landssviker eller ikke, og om jeg med rette kan stemples som en sådan.


Selvsagt kan jeg ha handlet feil i meget og mangt vært overbevist om riktigheten av synsmåter som ikke  har holdt altså  dannet  meg  en  ærlig  overbevisning  på  et  sviktende


grunnlag, f. eks. en mangelfull bedømmelse av Tysklands hen-sikter og evne til å gjennomføre dem, og Norges utsikter i en krig mot Tyskland eller et forbund med det. Etter okkupa- sjonens opphør er det kommet for dagen atskilt som kan sette annet lys enn for fem år siden, og  ingen da hadde kjennskap til, hvor gjene nå opptrer som de der visste og bedømte alt riktig på forhånd. Jeg ser nå ting jeg i dag kunne ønske gjort på en annen måte er helt  unnlatt


De feil jeg således kan ha begått i god tro og i den beste, hensikt av verden, tar jeg selvsagt følgene  av uten å mukke Men landssvik er jeg ikke skyldig i, om jeg blir dømt til den


strengeste straff av landets høyeste rett.Hva var så hovedmotivet for meg og det helt overveiende


flertall av NS?  Det er det samme som det jeg tror drev flerheten av våre politiske motstandere: Viljen til å berge det som berges kunne av Norges frihet og selvstendighet på den


neg den måte som for oss fortonet seg som den eneste fremkommelige  sider de daværende omstendigheter: Oppslutning om NS Vi mente at det var bare to ting å velge mellom: en


suveren stat ved Tysklands side i et forenet Europa, eller et protektorat eller guvernement under Tyskland i likhet Böhmen., Mahren og Polen. Valget kunne -da ikke være tvilsomt for noen norsk mann eller kvinne. Noe tredje alter nativ kunne vi ikke se etter det forløp krigsbegivenhetene_ toki Polen, Frankrike, Nederland og Belgia, Danmark og Norge i 1940-42 Det var først og fremst Norges sak vi gikk inn for.Det var for Norge våre frontkjempere kjempet og falt på Øst-


fronten.  Og for Norges skyld ønsker vi av ganske hjerte at de som nå har overtatt styringen av det norske statsskip - etter anvisning av de «3 store» - må ha mere hell med seg


enn vi fikk. Enden på det hele ser vi imidlertid ikke ennå_Det ser smått ut, synes det meg, med den Norges samling som er den første betingelse for Norges frihet.     _


Vi stirret oss imidlertid ikke blinde på et isolert Norges snevre interesser.  Vi var overbevist om at et uavhengig og sterkt Europa bare var mulig i en eller annen form av et foren-


enet Europa med det stortyske rike som det naturlige mdt-punkt og den førende stat i forbundet. Nå er Tyskland slått
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ut.  Tiden  vil  vise  om det kan bygges opp et nytt. og bedre Europa uten Tyskland.


Ut fra disse grunnmotiver fulgte med logisk nødvendighet tilslutningen til NS og de ofre og handlinger som dette krev-de av oss.


Det avgjørende for meg og mine meningsfellers vurderin gav denne tilslutning og disse handlinger er våre motiver. De vet vi var rene, ærlige og norsksinnede, bortsett fra en liten


brøkdel, hvis motiver var mer eller mindre blandet med egoistiske interesser, og som ikke har kunnet dekke over sin vir-kelige karakter.


Men motivene synes også å spille en avgjørende rolle for våre anklagere og dommere.  De anstrenger seg iallfall —etter avisreferatene å dømme — av all kraft for å dra vår ær-


lige  vilje  og gode tro i tvil og  «bevise» at vi er helt igjen-


nom amoralskesiale og upatriotiske uslinger, som bare fortjener forakt, hat og hevn, elendige lus på samfunnskrop-pen.  Jeg ser i dette en, måskje ubevisst, innrømmelse av at


det juridiske grunnlag for de strenge straffeutmålinger ikke fører fram, hvis de ikke kan underbygges med en moralsk fordømmelse. Hvor de ikke kan bevise vår umoralske habitus,


bevisbyrden påhviler jo anklageren,  der søker de iallfall å gjøre våre motiver så tvilsomme som mulig, og dommerne går ofte anklagerne en høy gang i å avsvekke momenter til vår


fordel  til  det  motsatte, — hvis en skal tro referatene.  De glemmer lovens ord om at tvil skal komme de tilfalle til gode, og utnytter dem til vår skade.


Hvorvidt det demokrati som nå har makten i Norge (så langt de «3 store» tillater) makter å realisere den Norges frihet og lykke, som også var vårt mål, vil framtiden vise. Vi ønsker dem lykke til. Og fikk vi lov til å være med, ville 90 prosent av oss gjene stille oss til tjeneste for landets og folkets velferd innenfor den ramme som nå er trukket opp. Såpass har jeg lært av mitt daglige samkvem med «landssvikere» i tre av landets fangeleirer. Vi settes imidlertid utenfor


for 10 år eller lenger. Alle 60 000 med familier er gjort til en pariakaste uten borgerrett, uten rett til hus og eksistensmuligheter, .uten frihet  og uten ansvar.  Alle «gode nordmenn» er


imot oss. Hva er da natur ligere enn at vi «landssvikere» slutter  oss tettest sammen,  og at vi for hvert år i fengsel og straffarbeid ikke  blir mer  bløtgjort, men tvert imot mere


«hardkokte», mer sammensveiset med samlet front mot dem som nå danner samlet front mot oss.


Det er en farlig sak med vold og makt, per fas et nefas, å
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stemple folk som farlige forbrytere som ikke er det av sinne-lag. De kan bli det.  Er det så vanskelig å forstå at en uklok rettferdighet er en annen form for urettferdighet?


Jeg har skrevet dette med den mulighet for øye at en og annen vil og kan forstå litt av det som har rørt seg og i dag rører seg i oss «landssvikere». Uten forståelse til og fra begge


sider blir det aldri bygd bru mellom dem som kalte seg gode nordmenn og dem som i dag nektes norrmannanavnet.


                                                                  A. H.


                        


                          Folkets rettsbevissthet.


                          («Buskeruds Blad» 25/3 1946.)


                      Av sokneprest Ey&tein Paulsen, Modum.





Ved rettsoppgjøret med NS er det helt siden freden og friheten kom tilbake til stadighet blitt henvist til «folkets rettsbevissthet».  Stortingsmennene stemte alle på noen ganske få


unntakelser nær for innførelse av dødsstraff, under påberopelse av at folkets rettsbevissthet krever det. Det ropes på de strengeste  straffer for de såkalte «landssvikere»,  for retts-


bevisstheten i folket må ikke krenkes.Man får inntrykk av at den rettsbevisstheten man tilskriver


det hele folk, representerer en ubestikkelig og ufeilbarlig autoritet som alle, leg og lærd, ubetinget har å bøye seg for. I virkeligheten er forholdet et annet. Man blir for det før-


ste klar over at det på ingen måte kan tales om det hele folks rettsbevissthet,  i høyden kan det kun gjelde flertallet i folket. Det er uten tvil en sterk minoritet som øker etter hvert,


hvis rettsbevissthet er av en ganske annen karakter. Det framgår videre at det som går under navn av folkets  rettsbevistthet  ikke  er noe  konstant og uforanderlig, men


skifter med tiden og forholdene,  en kjensgjerning som i høy grad må rokke ved rettsbevissthetens autoritet. For noen få år siden var folkets rettsbevissthet den at et menneskeliv var


hellig og ukrenkelig. Hverken øvrighet eller den enkelte hadde rett til å ta et menneskes liv, hvor store forbrytelser enn vedkommende måtte ha begått. Hele folket så det å avlive et menneske som en barbarisk handling som hørte den mørke middelalder til. Men n å, — hvor ganske anderledes er ikke innstillingen blitt i denne henseende!


I begynnelsen av okkupasjonstiden  var  rettsbevisstheten når det gjelder NS-medlemmer i sin alminnelighet meget forskjellig  fra det den nå er.  Vi pleide ikke å betrakte de al-


minnelige medlemmer av NS  som landssvikere eller fedre-
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landsforrædere, hvor uenig vi enn var med dem i deres politiske syn, og hvor meget vi enn beklaget at de kunne ha slik blind tillit til Hitlers løfter.  Et talende og uimotsigelig vit-


nesbyrd om aen skjebnesvangre hukommelsesforskyvning som. i denne henseende har funnet sted innen tolket, er de sirkulærer  som  Sakførerforeningens hovedstyre og Dommerfor-


eningens styre i sin tid utsendte. De ble sendt til eie respektive medlemmer senhøsten 1941, altså etter at M S hadde overtatt makten, og nettopp på den tid da de fleste innmeldelser i


NS fant sted. Jeg gjengir disse sirkulærer etter en artikkel av advokat Gerh. Holm i «Morgenbladet» for en tid siden:


Sakførerforeningens styres sirkulære er datert 1/12—40. Det stiller i dette hvert enkelt medlem «fullstendig fritt i spørsmålet om han vil melde seg inn i NS eller la være».


Dommerforeningens styres sirkulære er av 18/1.1—40 og lyder slik:  Dommerforeningens styre vil hverken tilråde eller fraråde noen dommer å foreta innmeldelse i NS, men vil


framholde at dette må være en helt frivillig sak.


Advokat Holm gjengir også et rundskriv til prestene fra, deres overordnede datert 23/10—40. I dette er det blant annet uttalt:  «En tredje engstelse er her kommet fram ved spørs-


målet om å melde seg inn i NS. Enhver må her følge sin overbevisning.  Ut over dette hverken kan eller må noen la seg drive av hvilket som helst hensyn.»                       •               .


En kommentar er her ganske overflødig. Jeg skal bare her gjengi advokat Holms slutningsord: «Ingen av disse uttalelser kan tolkes som noen oppfordring -til å gå inn i NS, men


det går iallfall ikke an for noen som har uttalt seg på denne


måte høsten 1940 å hevde at det var Landsforræderi å være medlem eller søke om medlemsskap allerede fra og med  1940, slik som landssvikanordmngen gjør.»


Nå fester man det grusomme ord «landssviker» til alle som har vært medlem av NS. Det er korsfestropet som har fått overhånd,  for det å kalle de mennesker som virkelig har


vært i god tro og ment å tjene sitt land og elsker sitt fedreland likeså fullt som vi — å kalle dem for landsforrædere, det er å korsfeste dem sjelelig  sett.  Dette gjelder også de aller fleste av de unge frontkjempere. De ga ikke sitt liv som innsats med den tanke at de ville svike sitt land, men at de ville gagne landet.  At det var et stort politisk feilsyn, er en sak for seg. De er å unnskylde på grunn av sin unge alder og fordi de i de mest påvirkelige ungdomsår ble utsatt for


sterk, ensidig propaganda. Det er ingen som relativt sett er blitt så hårdt behandlet
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som disse unge menn. Vårt folk burde ha fulgt det russiske og det jugoslaviske folks eksempel. Russland har gitt full amnesti til general Wlassows soldater, enda de hadde grepet


til våpen mot sitt eget folk.


I dette blad for 5. mars er inntatt en melding trå NTB med overskrift:  Tito gir amnesti.  Det heter her:  «Ifølge Beograd radio har marskalk Tito gitt ordre om at alle jugoslaviske in-


ternerte skal frigis for at «de skal få høve til a bevise sin hengivenhet for den jugoslaviske republikk».  Dette alminnelige amnesti omfatter personer som gjorde tjeneste i fiendens


arméer, og som ble tatt til fange.»                     ,


Hvis vårt folk kunne vise den samme storsinnhet å tilgi alle de frontkjempere som når har sittet i fengsel snart et år og som ikke på annen måte har forbrutt seg, ut fra dette edle


motiv at de skal få høve til å bevise sin hengivenhet for Norge, da vil disse unge bli vunnet for samfunnet, og folket selv ville få gagn og signing av det.


                                                                                                        Eystem Paulsen.





Brev fra statsråd Sven Oftedal.


En bankmann, H. L., henvendte seg til Sosialdepartement het  med  forespørsel  om departementet kunne tenke seg å hjelpe NS-folk til Sverige.  På denne forespørsel mottok han


nedenstående svar, datert 14'9 1945:


I anledning av Deres brev av september 1945 vedrørende behandlingen av NS-medlemmene, skal jeg få lov til å gjøre oppmerksom på at Sverige vegrer seg med nebb og klør mot


å bli reservoir  for vårt politiske bunnfall.  Vi må nok ordne denne saken selv. Jeg sitter med helt ferske inntrykk av Sveriges stilling til spørsmålet, da det ble drøftet under sosialministermøtet i København for få dager siden.


                                                                                                 Sven Oftedal (sign.).





  Fra en såkalt «landssviker» som ifølge statsråd Oftedal til-


hører det politiske bunnfall i vårt land. Han har vært fengslet


fra mai 1945 og sitter fremdeles inne. Brev til hans hustru:


   Elskede lille kone!  Takk for de makeløst flotte brillene,


jeg er veldig glad for dem. Men de var vel skrekkelig dyre.


Sanasol er slutt om 3 dager. Ditt kort kom 21. ds. Du må ikke


være mistrøstig og du må ikke gi hat og liknende følelser plass,
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det kan intet gagne, men bare skade din egen ro.  Her foreligger i virkeligheten ikke så meget menneskers ondskap. De kan i virkeligheten vanskelig handle anderledes, slik som for-


holdene ligger an. Vi er alle underlagt skjebnens spill. Tilgi dine medmennesker, og du vil befri ditt hjerte og få fred—• Guds fred — som gir lykke under alle omskiftelser. Vi


må savne samværet med hverandre, men ikke vår kjærlighet til  hverandre,  og  det er  uten sammenlikning  det  viktigste. Din vidunderlige uselviske kjærlighet er meg en lykke som


jeg hver dag ber Gud lønne deg for, som han sikkert vil. Du.skal fryde deg over alt som. er skjønt:  vårt barn,  naturen, musikken og gode bøker. Gled deg også over å ha din mor og


bror hos deg. Husk at jo mere du kan glede deg — dess mer gleder du meg ved det. Min største sorg ville være om ditt unge liv skulle formørkes, fordi du engang skjenket meg din


kjærlighet. Jeg elsker deg uendelig høyt. Hils alle hjemme.


J,
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     Brev fra en frontkjemper, som for tiden sitter


                   i fengsel, til hans mor.





   Jeg drømte om store ting — hadde de dristigste planer,


   jeg ville nå fram — bli deg en verdig sønn.


   Det skulle bli din lønn på dine gamle dager.


   Kjære mor. Jeg trodde dagen skulle komme da det het:


   Den frihet vi i dag kan gledes over,


   den velvilje og humanitet som råder,


   er resultatet av din sønns sved.


   Kjære mor. Jeg hadde din tro på det gode.


   Jeg visste ikke at grunnen var tele


   tom tinte da maisolen rant.


   Si styrtet det hele.


   Kjære mor. At jeg er fengslet, alene, gjort fant,


   er intet mot tanken på deg der hjemme.


   Alt hva jeg vant, var bare å legge sten til byrden —


   skyve deg ut i alt det slemme.


   Jeg ble ikke rik, ikke stor av rang.


   Nå er jeg ribbet for illusjoner,


   har ingen trang til glede — ingen ambisjoner.


   Jeg har mistet alt — livsmot og venner.


   De sier jeg har smutsige hender.


   Kjære mor, du vet at jeg trodde jeg kjempet for dere.


   Du var i mine tanker, mor, ga meg kraft


   da jeg ikke orket mere.


'   Straff er intet mot den dom samfunnet gir meg:


   At jeg med forsett har sviktet mitt land.


   Mor, du vet at det aldri er sant.


   Ditt hjerte skal være den dyreste pant


   på min ærlige kamp.


   Mitt liv er forspilt, jeg har bare deg, mor.


   Forspilt er den lykke du ville gi meg.


   Uare du er den samme — du kjenner mine følelser.


   Du svikter aldri — du har stått ved min side i alle prøvelse]


   Jeg ser ditt trette ansikt, dine tårevåte øyne.


   Jeg hører din bønn for din fortapte sønn.


   Mor, mor! Hele min lengsel er å overta din sorg


   og all din trengsel.


   Måtte skjebnen råde og gi meg nåde


   for de tårer du har grått, kjære mor.


   Mitt eneste håp er en siste gang å se deg smile.


   Jeg vil slette ut hver rynke i ditt ansikt.








  Avskrift av feltpostkort fra G. J. til en av hans kamerater


i Oslo:


                                         Fronten, 15/4—43.


Kjære kamerat!


Har endelig tid til å sende noen ord. Her står alt bra til.


Fin stemning i kompaniet, hvor alle ennå er med tross mange


store oppdrag. Kompaniet er allerede godt kjent, og jeg har


videre planer.  Ja, her har vi sett og bevist at her er nord-


menn kommet på sin rette plass. Her er vi aldri underlegne.


Tvertimot. Jeg gikk i forrige uke på 3 døgn ca. 64 timer på


ski.  I natt går jeg ut på en av de kjente langturer  og  skal


føre både norske og tyske avdelinger.  Et ære fullt oppdrag.


Her er full vinter. Det har snedd flere dager i trekk nå. Det


er rent vemodig å høre i radio at det er slik en skjønn vår i


Norge, og jeg må tenke på hvor vakkert det er i Norge. Ja,


det er noe å forsvare, og det skal vi gjøre her oppe til siste


mann. Er spent på å høre om du har giftet deg ennå. Hils


din forlovede (kone?) og hjertelig hilsen. Heil og Sæl fra


G. J. (sign.)


   G. J. falt ved fronten kort tid etter.
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Mor. Enda en gang må jeg få kysse ditt kinn


før du for alltid sovner inn.


Så kan jeg også unne meg hvile i fengselslivet.


Men vi skal møtes igjen, mor,


i en verden uten smerte og sorg.


Da blir du atter min faste borg.


Da er ditt ansikt bare smil, kjære mor.





M. K .





      Dikt av en kvinnelig fange på Bredtveit


dømt til 7 års fengsel, 10 års rettighetstap og kr. 100000 i bot.


  


TAL SAKTE! VEKK MEG IKKE! Vekk meg ikke! La


meg være i Ingenmannsland, ved bredden av Håpløshetens


flod!  Jeg har mistet mitt fedreland for evig.  For evig er jeg


blitt hjemløs, rotløs, rykket opp med rot fra hjemlandets jord.


 


 HJEMLANDETS JORD! Jeg som elsket den, elsket den


slik at den i lange, lange år var for hellig til å beskrives med


ord.  I min utlendighet gjemte jeg den i taushet i mitt hjer-


tes helligste dyp, som mitt dyreste eie. Den var mitt hjerte-


blod. Den var evighetskimen i meg, min tilværelses siste og


dypeste mening. Den var mitt alfa og omega. Den var min


evige hjemlengsel.


  


MIN HJEMLENGSEL! Min hjemlengsel turde jeg bare


ta frem i høytidsstunder. Når jeg følte meg helt alene i min


lengsels høye, hellige katedral. «Norge, mitt Norge, så gi meg


din fred!» Du ga meg din fred. Nå er jeg blitt fredløs. Fred-


løs til min siste stund og i min siste time. «Norge, mitt Norge!»


 


 NORGE! Jeg så dine snedekte tinner, dine fjorde, fjell og


dale som i en visjon i et bed med dypblå stemorsblomster


en sollys, solglitrende sommerdag i Luxembourghaven i Paris.


Sakte, varsomt hvisket jeg til meg selv, mens hjemlengselen


fikk min sjel til å vibrere i takt med mitt hjertes lengsels-


fulle slag:  «Ute fra verden den vide kaller en sang mig hjem,


hjembygdens bakker blide, Herren velsigne dem!»


  


NORGE! «Furet, værbitt over vannet med de tusen hjem!»


Hjem? Jeg har ikke noe hjem mere. Ikke noe fedreland mere.


Ikke noe flagg mere. Flagg? Å se det vaie ute og hjemme


var som en stille, altoverskyggende bønn: «Gud signe dig,
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Norge, mitt deilige land!^ Land? Jeg har ikke noe land mere.


•Ved Babylons floder vi gråtende satt.» Nå sitter jeg gråten-


de ved Håpløshetens flod og hvisker ned i dens kolde, ubarm-


hjertige mørke: «Gi meg mitt land tilbake!»


 


 MITT LAND! Du kan ikke gi meg det tilbake. Aldri mere.


Del er slutt for evig og alltid. Jeg kan aldri mere si: «Høyt


OR Ivdt i helligdommen!» Der er ingen helligdom mere, den


er blitt besudlet til evig tid. Mennesker av samme ætt som jeg


 har med brutale føtter ubarmhjertig og hånflirende trampet


 min helligdom i stykker.  Trampet igjen og igjen, jevnet den


 med jorden til evig tid.


   


Til. EVIG TID! Jeg kan aldri mere si: «Ja, vi elsker dette


 landet'.  For jeg elsker det ikke mere.  Jeg har ikke noe land


mer  Jeg har ikke noe flagg mere. Jeg har ikke noen fedre-


landssang mere. Jeg har ikke engang erindringen mere.  For


 jeg vil glemme. Jeg må glemme.  Jeg er blitt en hjemløs på


 jorden.


  


 EN HJEMLØS PÅ JORDEN! En av den store grå, navn-


 løse masse, som aldri har visst hva det ville si å eie, ha eiet


 et fedreland.  Eiet det  med legeme og sjel.  Båret det i seg


 som sitt helligste, dyreste eie. Jeg er blitt en hjemløs vandrer


 på jorden.





   HJEMLØS VANDRER  PÅ JORDEN!  Jeg kan hvilt


 mitt  hode  i  alle  land.  Jeg vil sove, glemme skammen og


  skjenselenn som dekker mitt fedreland!  Derfor:  «Vandrer, gå


  sakte. tal sakte, vekk meg ikke. Vekk meg aldri mere.


   


 JEG VIL SOVE!»                     .   .  . .....
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Tillegg til annet opplag.





        Litt om utfallet av krigsrettssaken fra


                  Sydspissen fangeleir





I anledning av rettssaken fra  Sydspissen fangeleir hadde «Morgenbladet» den 21de mai rettet en forespørsel til riksadvokat Arntzen om han mente de begivenheter som hadde for~


årsaket denne rettssak var et enestående fenomen, eller om man måtte frykte for at misligheter også hadde forekommet i andre fangeleirer.


Riksadvokaten beroliget «Morgenbladet» med at Sydspissaffseren måtte ansees for å være et enestående tilfelle.


Han uttaler bl. a.:


«— — — De begivenheter som foranlediget krigsrettssaken i Tromsø er en overordentlig beklagelig affære.


— — — Jeg håper og tror at det er en enestående foreteelse vi har for oss her, en foreteelse som bare kan forklares ut fra de helt ekstraordinære forhold som hersket i umiddelbar for-


bindelse med frigjøringen.


Vi vil i det hele tatt ikke vite av noen overgrep i norske fengsler eller fangeleirer. Vi har alltid behandlet våre vare-tektsfanger humant, og det vil vi fremdeles gjøre.»


Hva forstår egentlig våre myndigheter med «human behandling» av våre varetektsfanger? Regner de brutale og vilkårlige arrestasjoner, spark og slag og skuddsår, grove ære-


krenkelser, straffeeksersiser,  timelange  givakt-stillinger  og appeller, åling over grov pukkstein, knott og ruisten piggtråd, alskens andre sadistiske påfunn etter tysk rnøirster, innesper-


ring i mørkeceller, utsulting, ran av hjem og annen eiendom, all denne sjelelige tortur, som endog er verre enn fysisk mishandling, — alt dette som har ført til legemlig og sjelelig ned-


brutthet, vanvidd og selvmord, — regner de alt dette for å høre med til human behandling? Den slags «human behandling» har man nå i over et år faktisk anvendt overfor poli--


tiske varetektsfanger.


Enkelte av krigstidens torturister ble i sin tid idømt døds straff for deres behandling av politiske fanger.  Deres forbry telser foregikk i krigstid og etter ordre fra de tyske myndig-


heter.


Hvilken straff har så de norske fangevoktere etter «fri gjøringen fått for deres «humane behandling» av politiske varetektsfanger?
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Krigsrettssaken  mot  de 3 fangevokteie  og leirsjefen ved Sydspissen fangeleir er i så måte høyst illustrerende.


Del før nevnte intervju i «Morgenbladet» med Riksadvokaten fant sted før dom var falt.  Etter avisreferatene og Riksndvokatens egne uttalelser å dømme måtte saken mot de an-


klagede ha vært meget graverende. Det skulle til og med ha foreligget  fotografiske  gjengivelser  av en del av de påtalte torturscener.  «Dagbladet» forteller 16de mai at det i tiltale-


beslutningen heter at vaktene på Sydspissen står i klasse med Rinnan-banden.


Man ventet derfor at de anklagede skulle bli dømt, om ikke akkurat til dødsstraff,  så i ethvert fall til meget langvarige fengselsstraffer.


Dommen som falt den 21de mai føltes derfor som et likefrem sjokk, idet de 3 anklagede fangevoktere ble idømt fra 30 til  5 dagers arrest,  alle betinget, og leirsjefen ble helt fri-


funnet.


Aktor hadde innstilt på inntil 4 års fengsel. Generaladvokaten har forlangt dokumentene utlevert og akter etter forlydende å få saken appellert eller gjenopptatt. Når en sådan dom overhodet har kunnet avsies, må man vel ha lov til å spørre om retten intet hensyn har tatt til N. S-


fangenes vitneprov.  «Dagbladet» synes å mene at dette ikke


er gjort.


I anledning av dommen i  Sydspiss-saken  skriver nemlig bladet den 25de mai:


«Dommen i samsvar med publikums røst.»


"En annen ville ha resultert i uroligheter.»


«Retten  støttet  seg hovedsakelig til de tiltaltes egen for-


klaring.»


Skal vi virkelig måtte tro at vi nå er sunket så dypt at det— for å sitere et  annet blad — for tiden er «gatens parlament» som rår i dette land?


Professor dr. juris Jon Skeie har i sin brosjyre «Landssvik» (side 18) uttalt:  «Vi  har  aldri  i  vår  histore hatt en sådan rettsløshet.»


Det er kanskje ikke så få som finner å måtte være enig med professoren.


M. S.
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Til Stortingets medlemmer.


I februar i år tillot jeg meg å oversende forrmamnen i Stortingets justiskomité et åpent brev i form av en liten brosjyre med titelen «Frimodige Ytringer». Samtidig tillater jeg re-


presentantene hvert sitt eksemplar.  Brosjyren var bare bestemt for Stortingets medlemmer og en del interesserte og ble derfor trykt i et ganske lite antall. Den kom hverken i bok-


handelen eller ble sendt til avisene.


Allikevel ofret «Verdens Gang» brosjyren en omtale som visstnok var ment å skulle være knusende. I Lagtinget kalte en representant brosjyren et skamskrift, en annen uttalte at


var det uomtvistelige sannheter som var lagt fram i fru Steinsviks brosjyre, var det en skamflekk for vårt folk. Var brosjyren ukorrekt, måtte den imøtegåes.


Brosjyren er til dags dato ikke imøtegått av den gode grunn at den er uigjendrivelig sann.


På grunn av denne offentlige omtale strømmet det snart en flom av anmodninger innover meg om å la brosjyren utkomme offentlig.


Da det dreiet seg om alvorlige samfunnsspørsmål av stor aktualitet bestemte jeg meg til å etterkomme anmodningene. Jeg omarbeidet brosjyren og utvidet den til en liten bok med


samme titel og føyet inn en rekke nye, kontrollerte tilfeller av tortur og andre misligheter i norske fengsler.


Den 2nen mai innleverte jeg et eksemplar av boken til hver av Stortingets medlemmer. Bøkene var lagt i konvolutter og forsynt med hver enkelt representants navn.


Etter en ukes forløp viste det seg at konvoluttene ikke var kommet adressatene i hende. Stortingets presidentskap (Hambro frav.) hadde nemlig grepet , inn og forbudt kontoret å


bringe konvoluttene til de respektive eiere.


Vi ble unektelig forbauset over at stortingsrepresentantene på denne måte syntes å stå under formynderskap av presidentskapet og motta direktiver fra dette om hva de skulle lese


og ikke lese.


Grunnen til presidentskapets besynderlige handlemåte var ikke helt klar. At presidentskapet skulle anse min bok for så farlig  at Stortingets medlemmer på denne  måte måtte be-


skyttes mot den, var selvsagt utenkelig. Da lå det nærmere å tro  at  presidentskapet  ønsket  å demonstrere sin forakt for boken.


Men tusener av norske borgere har allerede lest den og en
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rekkc kompetente  personer,  deriblant ansette jurister, har funnet  boken  leseverdig.  Stortingets  representanter  torde derfor antagelig også uten å skade sitt gode renommé være


seg bekjent av å ofre den en smule oppmerksomhet. Dette så meget mer som det av stortingsdebatten for 10de mai i år framgår at representantene vel kunne trenge å kjenne til de


opplysninger om fengselsforholdene som bringes i min bok.  Representanten Wright meddelte under denne debatt at enkelte fangevoktere i Porsgrunns og Skiens fangeleire hadde


fraternisert med fangene  og drukket seg fulle sammen med dem.  Stortingets medlemmer ble øyensynlig dypt rystet over denne meddelelse, og det falt en del skarpe uttalelser om nød-


vendigheten av strengere kontroll i fengslene. Derimot omtaltcs ikke med ett ord under denne debatt de graverende mislgheter som har funnet sted mot de politiske varetektsfanger


riter kapitulasjonen og som fremdeles pågår i våre fengsler.


Det er forståelig at nordmenn som direkte eller indirekte under krigen har lidt under gestapos og deres norske håndlangeres overgrep og mishandlinger, kan føle hat og hevnlyst


brenne i sin sjel. Men å sette folk som føler slik, som fangevoktere over tusener av NS-varetektsfanger som sannsvnligvis aldri har tilføyet hverken dem eller andre noe vondt, må


utvilsomt  stemples  som  likefram  utilgivelig.  Det er dette


staten i stor utstrekning har giort.     


Man prøver å bagatellisere disse mishandlinger av politiske fanger ved å si at de bare har funnet sted i de første måneder etter kapitulasjonen, da sinnene var i opprør. Om så var,


er det da en unnskyldning for de opprørende ugjerninger som er omtalt i min bok, at de angivelig ikke lenger finner sted? De mishandlinger som ble begått under krigen— altså for di-


verse år tilbake — blir -jo nu omhyggelig gransket og straffet strengt.  Den gang var det krig.  Nu skulle det likesom være fred  Og allikevel er det nå under «freden» foregått forbry-


telser som ikke står tilbake for tyskernes under krigen.  Enda disse etterkrigstidens forbrytelser bare avferdiget; med et  skuldertrekk og med en bemerkning om at nå er forholdene


så  meget  bedre?  Det  er forsåvidt riktig nok at forholdene sammenliknet med tilstanden i den første tid er blitt atskillig bedre. Men ennå står det mangt tilbake som må rettes nå.


Vi har gjentagne  ganger anmodet Stortinget om å nedsette en kommisjon  for å undersøke de angjeldende forhold,  — forbrytelser som tidligere er begått  og  som delvis ennå


finner sted. Vi håner at dette uoppholdelig må bli gjort.  Vi har på ny tillatt oss å tilstille Stortingets medlemmer et
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eksemplar av min bok. Denne gang gjennom postvesenet. Vi håper at presidentskapets myndighet ikke er stor nok til å beslaglegge poststemplede trykksaker.


Ikke for å være påtrengende har vi tatt dette skrift. Det er fordi vi anser saken for å være et samfunnsspørsmål av største betydning, at vi har tillatt oss på denne måte å henvende


oss direkte til Stortinget i håp om at «Folkets Kårne» vil vise både vilje og evne til å rette på de mislige forhold.


                       Oslo, 27de mai 1946.                      I ærbødighet


                                                                               Marta Steinsvik.





Tillegg til tredje opplag.





Ad side 16:


Stortinget behandlet den 31te mai 1946 spørsmålet om bevilgning til mødre-hygienekontorene  og  deres  opplysningsvirksomhet om prevensjon og salg av preventive midler.


Komiteens mindretall hadde ved dr. Oscar Olsen framsatt forslag om: «For kap. 466, post 4's vedkommende gis bevilgning bare til start og drift av det arbeid for mødre og barn,


som hører innenfor helsestasjonens naturlige virksomhetsområde».


Ved alternativ votering mellom Oscar Olsens forslag og komiteflertallets innstilling, som anbefalte mødrehygienekontorenes adgang til å gi opplæring i prevensjon og salg av pre-


ventive midler, ble komiteflertallets innstilling vedtatt med 67 mot 39 stemmer.  44 representanter var fraværende.


Det norske storting har derved legalisert opplæring i preventiv teknikk og salg av preventive midler. Stortingsmann Ramndals interpellasjon i Stortinget den 10de juli 1946.


Stortingsmann Ramndal framsatte den 10de juli 1946 en interpellasjon sålydende: «Kva tenkjer riksstyret Å gjera for å rette upp det sedlege nivået millom soldatane våre?»


Interpellasjonen var framkommet i anledning  av en .ckrivelse som Forsvarsdepartementets kantinekontor hadde sendt ut 21de mai 1946 om at Kantinekontoret hadde tett initiativet
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til innkjøp av preventiver til salg i militære avdelinger. Denne bestemmelse ble siden omgjort derhen, at preventive midler ikke skulle selges, men isteden utdeles til mannskapene, da


«kjønnssykdommer hos militære mannskaper i dag er så hyppige at motarbeidelse av dem er en nødvendig militær, helsemessig og sosial oppgave,» het det. Ramndal bemerket i den anledning bl. a.: «Alle veit kva verknaden vert av dette. Det vert ikkje spursmål, kan ein seia, um å få hevja og retta uppatt det sedlege nivået millom soldatane våre.  Det vert beint fram ei tilskunding og det vert beint fram ei freisting til sedløyse».


Mange representanter hadde senere ordet, deriblant Hareide, som på det alvårligste måtte advare mot at Staten og Forsvarsdepartementet vilde utfordre kirke- og kristenfolket


og alle andre som mener, at samfundet vårt må bygges på kristen tro og moral.


Representanten Friis angrep Hareide som han sa likefram hadde truet med at det skulde reises en kamp mot det bestående styre og dets livssyn på grunnlag av disse ting. Han vilde


advare dem som hadde reist denne interpellasjon om, at hvis de fortsatte på denne veg, var det ingen annen linje for hans parti enn å reise kampens fane igjen mot dem, og den vilde


bli reist med et alvår og på et virkelighetsgrunnlag som skulde bringe hans parti ikke nederlag, men nye seire også på dette område.


At Friis og hans meningsfeller har vunnet en betydelig seler for sitt «livssyn» står ikke til å nekte. Men det turde hende, at denne seier bare er en Pyrrhus-seier som innvarsler fram-


tidige nederlag. Skulde dette ikke bli tilfelle, — skal disse, som for tiden har makten til å føre det norske folk inn på dette dødens, skråplan, få fortsette sin virksomhet — er det


ikke vanskelig å forutse at vårt folk forholdsvis snart må tre inn i rekken av nasjoner som jorden tidligere har utspydd som uverdige til å leve videre. Andre folkeslag, som bedre forstår


å følge livets hellige lover, vil i tså fall utvilsomt komme til å innta vår plass i dette vårt skjønne fedreland.





                             122          '                          .


Nedenstående brev fra en NS-dame til hennes søster er så betegnende for de følelser som hersker blant en rekke NS-medlemmer, at vi har funnet å burde innta det her. Se også brevet fra en «landssviker», inntatt i «Vårt Land» for '23. mars 1946. (Sml. side 105.)                                        


                                         


                                                                           5. oktober 1946.    


Kjære ......


Det er tragisk at søsken som har holdt meget av hinannen skal skilles på denne måte.


Det begynte med at du fulgte parolen og ikke turde være sammen med oss — ikke engang hilse på oss når andre så det.


Nå derimot kan ikke vi være sammen med deg, når du ikke tar  avstand  fra  denne vanvittige forfølgelse av tusenvis av mennesker, mennesker som aldri har vært i konflikt med lo-


vene før, men som nå trekkes for retten, dømmes og kastes i fengsel, hvorfra en mengde kommer ut med helbreden ødelagt.  Fordi de har hatt en annen politisk opofatning enn dem


som rømte ut av landet og siden vrimlet tilbake som «seierherrer» — etter at de allierte stormakter hadde vunnet krigen.


At du ikke tar avstand viser ditt stadige: «men dere gjorde likedan.»


Men vi gjorde ikke likedan.


De som ble arrestert, kastet i fengsel og skutt under okkupasjonen, visste hvilken fare de utsatte seg for. Tyskerne hadde sagt fra på forhånd. De drev illegalt arbeid, rømte, øvet


sabotasje, snikmyrdet både tyskere og NS-folk. De kunne ikke vente annet enn at det ville gå dem ille.


Hvis vi i NS etter «frigjøringen» hadde gjort det samme, drevet sabotasje og myrdet osv., hadde vi ikke rett til å beklage oss over, at de som var med på den slags fikk sin straff.


Men vi gjorde ingen motstand.


Under okkupasjonen satt bare «uskyldige» i fengsel. Ingen hadde gjort noe. Nå derimot skrytes det av alle «heltegjerningene». Det viser pressen og det viser den flom av bøker


som er kommet ut.   Tross all sabotasjen ble det bare arrestert en brøkdel av de


skyldige jøssingene.  Men  hvordan er det nå?  Samtlige NS blir arrestert eller forfulgt av myndighetene.  Dessforuten er et rent unaturlig hat opparbeidet mot oss. Vi får skylden for


hva tyskerne har gjort. Det er den rene hevnivst som utfolder seg. Hevn for hva? For at dere ikke kunne sabotere i fred og ødelegge enda mere? Husk eksplosjonene i Oslo og Bergen.


NS satt med ansvaret for folket under krigen. For at folket fikk den mat det trengte, for at ordenen ble opprettholdt.
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Uten NS var det ganske sikkert blitt militærdiktatur, og mange, mange flere patrioter hadde mistet livet.


Vi forstod at det ofte var idealisme som drev mange av våre motstandere.  Men  finnes  det forståelse hos dere?  Du som andre gjør unntagelser for deres NS-slektninger, men ellers


ser dere med avsky på oss.


Nei, vi gjorde ikke likedan.


Mange ble avskjediget under okkupasjonen, noen uten lønn, men de fleste med frilønn til de fikk annet arbeid. Og de fleste var selv skyld i at de ble avskjediget.  Folk som rømte


fikk  sine  eiendommer konfiskert.  Slik har det alltid vært.Dere derimot kastet alle NS-folk ut av stillinger uten lønn. Nå har mange gått i snart 1 ½  år uten å få sin sak avgjort,


uten å kunne få noe å gjøre. Deres midler er beslaglagt, innboet registrert, forretningene tatt fra dem. Blokert på alle hold.  Desforuten for manges vedkommende inndragning av


deres lønn og inntekt under krigen. Hvordan tror du egentlig disse har  det?  Det er ikke for ingenting at mange tar livet av seg.


Jeg glemmer ikke hva advokaten sa til meg i fjor. At jeg ville få 3 års straffarbeid.  Jeg spurte hva jeg fikk beholde. En seng, et bord, en stol og litt kjøkkentøy.


Og sådant godkjenner dere! Ja, det var til og med besluttet at alle frontkjempere og folk som hadde hatt ledende stillinger i NS skulle skytes. En slik avskylig forbrytelse hadde dere


altså tenkt å utføre, når det likesom skulle være fred.   Nei, vi gjorde ikke likedan.


Vi gikk ikke rundt og hatet og hatet, selv om mange av oss kunne hatt grunn til det. Det var mange av oss som mistet sine under okkupasjonen.  Det skal være 300 myrdet av våre.


De fleste av oss har også forsøkt å hjelpe jøssinger ut av fengslene.  Selv Ingrid som du er så forbitret på, har hjulpet mange, og det har ikke mildnet dine følelser overfor henne at


hun har fått mange års fengsel.   Det er ikke nå som under okkupasjonen at man får lov til


å sende pakker til fangene eller kan få smuglet inn mengdevis av mat. Fangene får ikke den næring de skal ha. Kosten er for dårlig.  Jeg kjenner mange  som har fått beri-beri etter


fengselsoppholdet.


Nå hører jeg at det skal anlegges sak mot gamle fru .... som var syk de siste år hun levet og som døde i 1941.


Og fru F., hvis mann ble myrdet under okkupasjonen av Heimefronten, har fått beskjed om at mannens urne skal graves opp igjen og flyttes. De døde kan ikke engang lates i fred.


Frontkjempere som er invalider får flere års fengsel.
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Nei, vi gjorde gudskjelov ikke likedan.


Det har selvfølgelig vært mange mindre gode elementer blant over 60 000 medlemmer.  Torturistene straffes,  mange med døden. Men hvorfor straffes ikke de som har vært tor-


turister etter «frigjøringen»?


Angivere straffes også meget strengt, ja, noen med døden.


Men er det da riktigere å angi nå? Politiet har i annonser oppfordret til angiveri, og folk angis villig i mengdevis for rene bagateller. Hvis politiet nå rykket inn en annonse og ba om


at alle som var mishandlet og hadde lidt overlast etter «Freden» ville melde av, så tenker jeg at det ville vise seg at «heimefronten» ikke har stått tilbake i sadisme.  De første handlet under krig, de siste i fred.


Og hvorfor slår dere alle hederlige NS-mennesker i hartkorn sammen med de dårlige? Når man leser avisene, så framstilles vi som en bande forbrytere, som ikke engang bur-


de få lov å trikke eller i det hele tatt vise seg på gaten. Han som rev flagget så voldsomt av svigerinnen, så hun falt og slo seg i hjel, ble frikjent.


Nå granskes alle NS-folk omhyggelig. Hvert ord som er sagt skal vi stå til regnskap for.  Vi innkalles til forhør for de rene bagateller. F. eks. gitt 2 kroner til Frontkjemperkon-


toret for flere år siden.  Ja, jeg har nå gitt mangfoldige kroner og skammer meg ikke over det.


Så granskes alle økonomiske landssvikere og idømmes feng-


selsstraffer og ruineres.


Så granskes alle ikke-NS som har tjenestegjort i AT.


Så granskes alle offiserer.


Så granskes alle funksjonærer i stat og kommune for å bringe på det rene om de har hatt «nasjonal holdning».


Så granskes det i alle foreninger, banker, komiteer og gud


vet hva.


Alle granskes.  Bare  ikke  de  som var mest skyld i hele ulykken. Er det ikke vanvittig?


Kjære deg, tro ikke at ikke jeg også er lei for at det er blitt et sådant skille.  Du forstår ikke lengre meg og jeg ikke deg. Jeg forstår ikke at rettenkende mennesker kan se på. all den-


ne urettferdighet som øves uten å reagere. Og dere har da anledning til å gjøre noe,  mens det var vanskelig for oss å unne utrette noe overfor tyskerne.


Mitt standpunkt er det samme. Men jeg er ikke den samme. Jeg har følt like inn i sjelen den urett som nå begås, og et setter sine spor . Jeg er blant dem som hittil har sluppet


forholdsvis godt fra det. Men jeg lever og føler for alle NS om har mistet alt og som sitter fengslet, folk som jeg vet
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bare har villet det gode. Og da forstår du, at det er umulig for oss å være sammen. Hva skulle vi tale om? Når vi så ute forstår  hinannen.  Hva ville du  gjort i mitt sted?  Ville du


stått parat til å være sammen med dem som betraktet deg som en «landssviker» og som ikke på flere år har turdet vedkjenne seg å være sammen med deg?  Du må jo betrakte meg slik,


når du synes vi fortjener den behandling vi får. Jeg forstår nok at du synes synd på meg og vil hjelpe meg Men jeg er  ikke knekket, ikke ennå iallfall.  Og jeg har ikke et eneste


øyeblikk angret på at jeg var NS.


Det må en annen innstilling til fra dm leir, og den vil kanskje komme med begivenhetenes utvikling.


Jee har forsøkt å forklare deg mitt standpunkt. Kanskje du forstår meg.  Tross alt er vi allikevel glad i hinannen,  selv om vi ikke kan være sammen.





   Enkelte av de menneskerettigheter vår norske


                 grunnlov er bygget på,





1 Formålet med alle politiske samfunn er å trygge menne-


skets naturlige og umistelige rettigheter.  Disse rettigheter


er fridom, eiendomsrett, rettstrygd og rett  til  motverge


mot underkuing.


2 Fridom er å kunne gjøre alt som ikke er til skade for an-


dre Hvert menneskes naturlige rett har. derfor ingen andre


grenser enn de som skal gi andre medlemmer av samfunnet


trygd for at de kan nyte den samme rett.  Disse grenser


kan bare fastsettes ved lov.


3. Loven kan bare forby gjerninger som er til skade for sam-


funnet. Ingen kan hindres i å gjøre noe som ikke er for-


budt ved lov. Ingen kan tvinges til å gjøre noe som ikke er


påbudt ved lov.


4. Ingen kan tiltales,  arresteres  eller  holdes  fengslet  uten


hjemmel i lov, og lovens former skal følges.


5. Hver mann skal regnes for uskyldig til han er dømt skyldig.


Er det uomgjengelig nødvendig å fengsle ham, skal loven


strengt forby all hardferd som ikke trenges for å kunne


holde på, ham.


7. Eiendomsretten er ukrenkelig og hellig. Ingen kan bli fra-


tatt  sin  eiendom  medmindre det på lovlig måte er slått


fast at samfunnstarv åpenbart krever det, og i så fall mot


rettvist og på forhånd fastsatt vederlag.
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Utdrag av intervju i «Friheten» 23. juli 1946 med stortingsmann Kittil Berg, medlem av Stortingets justiskomite:


«Våre fengsler må forbedres, sier stortingsmann Kittil Berg. Akershus skal nedlegges - lignende planer for Nr.l9  Justiskomitéen på en 14 dagers befaring av hele landets


fengsler.


Stortingsmann Kittil Berg er medlem av Stortingets justiskomité, og på vårt spørsmål hvilke saker som har vært til behandling i denne komiteen i denne stortingssamlingen, sva-


rer- av virkelig store og betydningsfulle saker er det vel egentlig den planlagte nedleggelse av Akerhus Landsfengsel som har mest interesse. Man er ennå ikke ferdig med denne


saken, men jeg tar det for gitt at fengselet blir nedlagt. Det svarer ikke på noen måte til vårt syn på fengselsvesenet  og er så umoderne og usanitært som noe kan bli. Det fikk ikke


minst våre egne landsmenn erfare under krigen   — Hvordan synes du fengselsordningen i det hele er i landet Det synes rystende dårlig. Den tendensen til å


sperre folk inne uten å gi dem beskjeftigelse som er tilstede, synes jeg er helt uforsvarlig. Problemet for et fengsel må være å gjøre forbryterne til bedre mennesker og gjøre dem


skikket til å begi seg ut i ervervslivet igjen


    — Er det planer om å forandre fengselsstellet :i landet


— Noen egentlig generalplan for hele landet er det ikke snakk om foreløpig. Men før eller seinere må det jo komme en slik. Vi i justiskomiteen skal imidlertid på en 14 dagers


reise nå gjennom hele Sør-, Vest- og Nord-Norge for å befare  våre fengrer i de distrikter.- Vi har allerede vært på befarmg på Akershus og Ilebu.                .


    — Hva er hensikten med denne befaringen?


— Først og fremst blir det jo en inspeksjonsreise, hvor man  kan kontrollere at alt foregår etter gjeldende regler. Dernest  vil vi forhåpentlig få et inntrykk av landets fengsler sin hel-


het og ut fra det kunne føre arbeidet videre for en forbedring. av dem. 


Har Justiskomiteen hatt noen store lovsaker oppe?


     -- Vi hadde landssvikloven av 1945, hvor det gis anledning  til å sperre folk inne opp til l år uten dom.  Dette er forsåvidt en nokså eksepsjonell lov, idet den jo går imot selve grunn- prinsippet i det vi pleier å kalle menneskerettighetene. Det
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var imidlertid enighet i Stortinget og Justiskomiteen om at loven skulle føres igjenom. Med dette har vi slått fast at nazister og landssvikere ikke har noe krav på å nyte godt av


menneskerettighetene.  Det  er  en av de forholdsregler som demokratiet må ta for å forsvare sin egen eksistens


For øvrig kommer landssvikloven opp igjen til høsten, på. grunnlag av de erfaringer man nå har gjort, skal det foretas visse endringer.  Justiskomiteen møter 3. september for å ta


fatt på dette.  Nå bygger jo landssvikoppgjøret på en anordning, og det er altså meningen å gjenomføre landstsvikanordningen som lov.


Hva er så din mening om landssvikoppgjøret?


Jeg mener at det foregår nokså meget utglidning på dette området.  Det har ikke vært fullt i overensstemmelse med hva folk hadde tenkt seg og ønsker. Man hefter seg for meget ved de mindre syndere og tar ikke hardt nok på de store etter min mening.  De store syndere er de økonomiske landssvikere. Men den nye landssvikloven må kunne rette på dette.


      Når du nå  reiser rundt i landet for å se på Norges fengs-


ler kan du så si med hvilken grunninnstilling du reiser?    — Jo med den innstilling at alt må gjøres for at vårt fengselsvesen skal forbedres.  Jeg mener f. Eks.  det er menings-


løst og i aller høyeste grad uforsvarlig  å ha et fengsel som  Nr 19 liggende her midt i Oslo. Det skullle overhodet ikke  være fengsler i selve Oslo by. Ut på landet med dem, og la


fangene få leve en tilværelse som er mer normal og som kanskie kan gjøre mennesker av dem.


Jeg har inntrykk av at alle i Justiskomiteen er enige om  dette og også at myndighetene er enige.  Det skal derfor bli  interessant å komme hjem etter denne turen  og ta fatt på


arbeidet med å forbedre fengslene, sier Kittil Berg til slutt.»





Amnesti for grupper av landssvikere i alle euro-


             peiske land, unntatt Norge.


          Hva er grunnen til Norges særstilling?


            («Vårt Land» torsdag 8. aug. 1946.)





Fra tid til annen kommer det i avisene små meldinger om at det i tidligere okkuperte land i Europa er gitt amnesti for visse grupper av landssvikere og da som regel mennesker som


kare har gjort seg skyldig i medlemsskap i de nasjonalsosialistiske
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partier.  En innsender har gjort oss oppmerksom på at  etter  at  det  nederlandske justisdepartement nå har gitt amnesti for 45 000 tidligere medlemmer av det nederlandske


nasjonalsosialistiske  parti  og  andre samarbeidsmenn, er nå  Norge det eneste land hvor det ennå ikke er gitt noen form for amnesti.-


Det er tidligere gitt amnesti i en eller annen form i Polen,.Ungarn,  Romania,  Østerrike,  Jugoslavia,  Hellas,  Bulgaria, Italia, Frankrike, Belgia og Danmark.  De amerikanske myn-


digheter i Tyskland har gitt amnesti for alle medlemmer av NSDAP født etter 1919, og i meldingen som opplyste dette var det føyet til at en venter lignende amnestier i den britiske


og franske sone. Sovjet-Samveldet har allerede gitt amnesti for samtlige nazister som ikke er krigsforbrytere uten hensyn til alderen, og til og med benådet de 900 000 forrædere i


general Viassovs armé.


I Østerrike fikk nazistene straff i form av økt skatteprosent i et visst antall år framover — alt etter hvor graverende forræderiet var.  I Polen ble dødsdommer omgjort til 15 års


fengsel, straffer på mer enn 10 år ble omgjort til 5 år, og fanger som var idømt 5 års fengsel eller mindre, ble løslatt. I Danmark ble i forrige måned 1200 landssvikere- løslatt på prøve, og  det ble  bevilget 150 000 kroner som hjelp til de løslatte.


Innsenderen spør om tiden ikke snart er inne til at det også i Norge blir gitt amnesti i en eller annen form, selvfølgelig ikke til torturister, krigsforbrytere og de som aktivt har gått


inn for forræderi mot sitt land, men for de som vi vanlig betegner som papirmedlemmer.


Vi har forelagt spørsmålet for ekspedisjonssjef Kyhn Gløersen i Fengselsstyret, og han bekrefter at det forholder seg som innsenderen sier, men opplyser at et slikt spørsmål står


det til Regjeringen og i siste omgang  Stortinget å avgjøre. Ellers ønsker han på det nåværende tidspunkt ikke å uttale seg om muligheten for noe amnesti i nær framtid.





      Hva koster rettsoppgjøret det norske folk? 


      Kroner 3.277.080.000.- etter pengeverdien i 1950.





     








